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UV-Schutz (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) bei Ausreiten eines
Pferdes - zustindiger UV-Triger (Unfallkasse Rheinland-Pfalz);
hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)

Rheinland-Pfalz vom 19.3.2002 - L 3 U 262/01 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 19.3.2002
- L 3 U 262/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Ubernimmt jemand auf Bitte und unter Einflussnahme des
Halters das Bereiten und Betreuen eines Pferdes, so liegt
dann eine Titigkeit nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB Vil vor, wenn
ebenso ein kostenloses Ausreiten eines anderen, besseren
Pferdes méglich gewesen wire und die verunfallte Person
glaubhaft darlegen konnte, dass sie an dem Ausreiten des
Pferdes keinen SpaB gehabt hat.

Anlage A

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 19.3.2002 - L 3 U 262/01 -

1. Die - Berufdng der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 21.06.2001 wird zuriickgewiesen.

[\]

Die Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten
beider Instanzen zu erstatten. )

. Tatbestand _
Streitig ist, ob es sich bei einem Reitunfall der Klagerin um einen Arbeitsunfall .
handelt und der Klagerin deshalb Entschadigungsleistungen aus der geseiz-
lichen Unr’allversicherung zu gewéhren sind. |
Die1989 geborene Klagerin erlitt am 19.09.1997 bei einem Ausritt auf dem
Pierd Marie-Antoinette einen Unfall, bei dem sie sich eine Distorsion des

rechten Sprunggelenks mit kndchemem Teilausriss des lateralen Sprung-

gelenkbandes zuzog. Halter des . Pferdes waren A i und/oder
P , . Das Pferd war auf dem Hofgut D: =~ der Familie
Hre T untergebracht. Dort hétte ‘die Kiagerin auch ein

eigenss, aber noch nicht zugerittenes Pferd eingestellt.

Mit S_chreiben vom 03.09.1998 meldéte die Klagerin den Unfall der Beklagten
‘und gab an, es handele sich um einen Arbeitsunfall, obwohl der Beritt des
¢ardes unentgeltlich und als Hobby erfolgt sei.
Auf Anffége der Beklagten teilte die Klagerin im Juli 1989 mit, sie reite seit
8 Jahren. Zum Unfalizeitpunkt habe sie bereits ein eigenes Pferd besessen. Die
Halter des Pferdes Marie-Antoinette hatten aus beruflichen Griinden keine Zeit
gehabt, das Pierd zu betreuen. Sie habe den Haltern ,einfach helfen” wolien. Zu
inrer Tatigkeit, die sie seit 2 Jahren 6 Stunden pro Woche ausgelbt habe,
hatten die Pflege der Box, das Putzen des Pferdes, der Beritt sowie das Aus-
misten und Einstreuen gehért. Sie sei jeden Tag, ggf. auch mehr als 1 Stunde

anwesend gewesen. Auf dem Hofgut Dz 1 seien keine Pferdepfleger
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beschaftigt. Die Pflege der dort. untergebrachten Pferde Uberndhmen Frau
H  oderihre Téchter. Wenn sié, die Kl&gerin, einmal ihrer Pflegetatigkeit
nicht habe nachgehen kénnen, sei diese von :der Familie H 1
Ubernommen worden..Sie habe auch die Méglichkeit gehabt, die Pferde der

Familie Hu .. zu reiten.

Die Beklagte zog die zivilgerichtlichen Akteh betreffend ~ eines
Prozesskostenh|lfeverfahrens (Akte 150 171/98 des Landgerichts Koblenz) der
Klagerin. gegen Pr “ " ound A und ein Urteil des
Amtsgerichts Koblenz (15 3523/96) in. einem Verfahren der P ' '
gegen A Lei.

Durch Bescheid vom 08.11.1999 lehnte die Beklagte die Feststellung des "
Erelgmsses vom 19.09.1997 als Arbeltsunfall ab. Zur Begrundung fuhrte sie

aus, das Ausreiten des Pferdes habe zwar unter dem Aspekt gestanden, das

Pferd im Sinne der Halterin Pe¢ 1 zu bewegen. Vordergrundlg fur

den Ausritt sei jedoch der personllche SpaB am Reitsport gewesen. Die
Klégerin habe im Schreiben vom 03.09.1998 mitgeteilt, der Beritt des Pferdes
‘sei als beby'geschehen Gegentiber dem Landgéricht habe sie in einem

- Schreiben vom-01.10.1998 angegeben das Pferd geritten zu haben, um sich

an dnm Relten als Frenzeltvergnugen zu erfreuen Da sie das elgene Interesse

am Reiten verfolgt habe, habe elne fremdbestlmmte betnebsbezogene

Handlungstendenz nicht bestanden.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruchv ein und n;lachte u.a. geltend, dass
seinerzeit insgesamt 18 Reitpferde der Familie Hc auf dem Hofgut
- De gestanden hatten. Diese hatten einen wesentlich héheren Ausbil-
dungsstand als das Pferd Marie-Antoinette gehabt. Der Beritt dieser Pferde sei
“ein persdnlicher Spalk am Reitsport gewesen, demgegenuber sei der Ausritt mit
dem Pferd Marie-Antoinette kein Vergniigen gewesen. Durch Widerspruchs-
bescheid vom 01.03.2000 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Sie fuhrte
zur Begriindung aus, auch bei objektiv arbeitnehmeréhhlichem Tun sei aus-
schlaggebend fur die Bejahung des Versicherungsschutzes die Handlungs-
tendenz des Versicherten. Vorliegend seien das Reiten der Klagerin auf dem

Pferd Marie-Antoinette und die damit verbundenen Vorbereitungs- sowie die
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Pﬂegeha'ndlungen'wesentlich allein durch die Wahfung threr eigénen Interessen
gepragt gewesen. Da das eigene Pferd der Kl&gerin zu jung gewesen sei, um
geritten zu werden, habe es auf der Hand gelegen dass sne ihr Hobby mit der

Benutzung eines anderen Pferdes verwlrkllche

Im Klageverfahren hat dasASoziaIgerioht die Klagerin perséhlich angehoért und
die Zeugen P« | 1 und A vernommen. Die Klégerih'hét
angegeben, das Pferd Marie-Antoinette sei etwa im Herbst 1995 auf das Hofgut
D gekommen und sei zu diesem Zeitpunkt gerade erst angerittén
gewesen. Die Zeugen hatten sie damals gefragt, ob sie das Pferd bewegen und
zusdtzlich ausbilden kénne. Sie hatten jemanden gebraUchtﬁder gut reiten
kénne und sich um das Pferd kiimmere. Die Zeugen selbst hatten wenig Zeft
gehabt und die Stute sei nfch_t einfach im Umgang gewesen. Die Zeugen hatten
auch haufiger beziglich des Ausbildungsstands deé Pferdéé nachgefragt. Sie
‘habe das Pferd auch auf Turn'eren vorgestellt und es vnelseltlg ausgebildet.

Bevor sie das Pferd Mane-Antomette Ubernommen habe, habe sie auch Pferde .

der Frau H ~ 1 geritten. Sie habe 2 Pferde zur Verfigung gehabt. Der
Zeuge A | | hat erklart, dés Pferd habe urspringlich von seiner damaligen
Verlobten P« - - ... 1 gerittenr werden sollen. Dann sei es zur Trennung
’.ge’k}‘ommen. Frau Hc habe ihn angésprocheri und gesagt, das Pferd

miisse geritteh werden. Das Pferd sei sehr temperamentvoll. Er habe daraufhin
die Klégérin angesprochen und gefragt, ob sie Interesse habe, das Pferd zu
bewegen und weiter auszubilden. Die Klégérin sei ihm von Frau Hi

wegen ihrer guten Kenntnisse empfohlen worden.

Durch Urteil vom 21.06.2001 hat das Sozialgericht Koblenz die B‘eklag}te ver-
urteilt, der Klagerin wegen des am 19.09.1997 erlittenen Unfalls Entscha-
digungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, die Kiagerin sei wie eine Beschaftigte im Sinne
des §2 Abs 2 S 1 iVm Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch -Siebtes Buch- (SGB VII)
tatig geworden. Sie habe nicht vorwiegend im eigenen Interesse gehandelt.
Denn das Pferd habe ausreichend bewegt werden miissen und der Zeuge Keul
habe hierfir nicht gentigend Zeit gehabt. Sie habe in erheblichem Umfang auch
Arbeiten erledigt, die sich nicht lediglich auf das Reiten bezogen hatten. Der
Umstand, dass der Umgang mit Pferden und die Ausiibung des Reitsports der
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Klégerih SpaB \be‘reiteten, 5nd_e're nichts an der fn erétér Linie fremdwirt-
schaftlichen Ausrichtung der Tétigkei’t Die Tétigkeit der Klagerin entspreche
nach ihrem Gesamitbild derjenigen einer Pferdepflegerin bzw einer Bereiterin.
Das Elgemnteresse der Klagerin, die Freude am Reitsport, stehe nlcht derart im
Vordergrund, dass nicht mehr von einer arbeltnehmerahnllchen Tatigkeit
ausgegangen werdén kénne. Es habe sich auch nicht um ei;ne unversicherte
bloRe Gefalligkeitshandlung unter Freunden oder Bekannten géhand_elt.'.
Dagegen sprachen schon die Dauerbimd 'aer Umfang der 'ausgeﬁbten' Tatig-
kéiten Uber einen Zeitraum von 2 Jahren bis zu dem Unfall. Z'wischeh.der
Kldgerin und den Zeugen Keul und Hilchenbach habe auch kein enges
freundschaftliches Verhaltnis besténden. |

Gegen das ihr am 23.07. 2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07 08:2001
Berufung eingelegt.

Sie macht geltend, die Dauer der Tatigkeit der Klagerin spreche fir eine tber-
wiegend eigenwirtschaftliche Tatlgkelt Hochgerechnet auf 1 Jahr sei sie ca.
300 Stunden tatig gewesen. Nach Angaben des Bevollmachtlgten der Klagenn
entspreche dies einem wirtschaftlichen Wert in Héhe von 1000,00 DM -bis
1500,00 DM pro Monat. Die Tatigkeit stelle auch. fur die Klagerin selbst einen
erheblichen Wert dar. In Rechtsprechung und Lehre sei zwar anerkanﬁt, das\s
es zur B'eurteiluhg einer fremdwirtSchaftliéhen Tatigkeit au-1c die Dauer nicht
ankomme. Diese zentrale These sei aber nur bei Sachverhalien herangezogen
Worden bei denen es sich um kurzfristige Handlungen geharidelt habe. Vorlie-
gend spreche die hohe zeitliche Inanspruchnahme der Kldgerin fur eine zumin-
dest Uberwiegend elgenWIrtschaﬁhche Tatigkeit. Die gegenteilige Auffassung
wére schlichtweg als ein extremer Altruismus zu bezeichnen. Zwar hatten die
Versorgung und die Pﬂegé des Pferdes auch einem Unternehmen gedient.
Dieser Zweck trete aber véllig hinter den eigenen Interessen der Klagerin
zurlck. Die Handlungstendenz der Klagerin sei zum einen auf die Ausiibung
ihres Hobbys und zum anderen auf ihre eigene Fortbildung beziglich der Aus-
bildung von Pferden gerichtet. Der Begriff Hobby umfasse auch eine muhevolle
Tatigkeit, wie sie hier durch die Klégérin ausgefithrt worden sei. Dem Einwand
der Klagerin, sie habe auch die Maglichkeit gehabt, die Pferde der Familie

Hoffmann zu reiten, sei entgegenzuhalten, dass sie( beim Pferd
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Marie-Antoinette eine Posmon lnnegehabt habe, die der einer Pferdehalterln
sehr nahe gekommen sei. Der Umstand, dass es fir die Klagerln Ietzthch unbe—
achtlich gewesen sei, wer der Halter des Pferdes gewesen sei, zeige Jedenfalls

dass die Handlungstendenz wie eine Beschaftigte fur A oder
Pe ' tatlg zu werden, véllig in den Hmtergrund getreten sei. Die
Ausblldung des Pferdes habe der Klagerin einen Zuwachs an Erfahrungswerten
gebracht. Damit habe sie ihr zur eigenen Fortbildung bezugllch der Ausbildung
ihres eigenen Pferdes gedient, so dass eine zweifache Uberwiegend eigenwii‘t—

schaftliche Handlungstatigkeit vorliege.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 21.06.2001 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, es freffe nicht zu, déss von ihrer Seite behauptet worden sei, ihre
Tatigkeit habe einen Wert von monatlich 1000,00 DM bis' 1500 00 DM gehabt.
Vielmehr sei von emem Wert von 200,00 DM monatlich auszugehen Nach der
Zeugenaussage des Axel Keul konne nicht bestritten werden, dass due Ver-
| sorgung und die Pflege des Pferdes dem Elgentumer und Halter gedxent habe
Sie habe bei ihrer Tatigkeit keine eigenen Interessen verfolgt. Sie habe auf dem
Hofgut Dachsborn jederzeit andere und besser ausgeblldete Pferde unentgelt- B
lich reiten kénnen. Die Tatigkeit habe auch nicht ihrer eigenen Fortbildung in
Bezug auf die Ausbildung von Pferden gedient. Die Darstellung der Beklagten,
sie habe beziiglich des Pferdes Marie-Antoinette eine Position gehabt, die der
einer Pferdehalterin sehr nahe gekorhmen sei, sei nicht zutreffend. Sie habe
weder die absolute Sabhherrschaﬁ Uber das Pferd gehabt noch habe sie mit
ihm nach Belieben verfahren kénnen. Unabhangig hiervon sei aus der Sicht
eines Pferdeliebhabers letztlich nur das Reiten mit einem guten und leistungs- -
starken Pferd erstrebenswert. Wenn sie bei der Unfallmeldung davon gespro-
chen habe, der Beritt sei als Hobby geschehen, habe sie damit gemeint, dass

sie fur ihre Arbeit nicht entlohnt werde.
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Der Senat hat die Klagerin in der mUndlichen»VerhandIUng persénlich a’hgéhért.
Sie hat im Wesentlichen erklé'rt, sie sei von Frau Hi | bzw. Herrn K
gefragt worden, ob sie das Pferd Marie-Antoinette reiten wiirde. Sie habe »aus
Gefilligkeit* zugestimmt. Eigentlich habe sie das Pferd nur fiir einige Wochen
bder Monate reiten sollen: ,Etwas Besonderes® sei Mari_e-A_ntoinette “nicht
gewesen. Nach einem Jahr habe Herr K sie gebeten, das Pferd auf
Turnieren vorzustellen, dies habe sie zwei Mal getan. Diese Vorstellung habe
sie nicht fir ihre eigene Ausbildung bendtigt. Sie habe das kleine und das grofie
Reitabzeichen auf Pferden des Herrn. H\ 1 gemacht. lhre Ausbildung als
.Berittfthrerin FN* habe sie nach ihrer Tatlgkelt mit Marie-Antoinette absolviert.
Wenn sie in Urlaub gewesen sei, habe sie Herrn K¢ zuvor informiert. Eigent-
lich habe es ihr mehr SpaR bereitet, mit den-bereits ausgebildeten Pferden des
Herrn F 1 zu reiten. Hlerzu habe sie auch Gelegenheit gehabt, bevor sie |
das Pferd Marie-Antoinette bewegt habe. Ubllcherwelse_‘musse man als Relter.
far eine sogenanh_té Reitbeteiligung Geld bezahlen. Aufgrund ihrer persdnlichen
Bekanntschaft mit der Familie H « habe sie deren Pferde aber kostenfrel '
reiten kénnen. Herr K’ 1abe immer wieder zugeschaut; was sie mit Marie-
Antoinette mache. Dabei habe er auch Wiinsche geduBert und immer wieder

nach den Fortschritten bei der Ausbildung gefragt.

Wegen der weiteren Elnzelhelten des Sach- und Streltstandes wird auf die
Prozessakte und die Verwaltungsakte der Beklagten die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung und der Beratung waren, Bezug genommen.
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’Entscheidunosq’r(’mde_

Die zulassige Berufung-ist unbegri]ndet.

Die Klagerin hat am 19.09.1997 einen Arbeitéqnfall _im Sinne des § 8 Abs 1
SGB Vi erlitten. Das Ereignis ist eingetreten, als sie wie eine Beschéftigte nach
§ 2Abs 2 S 1iVm Abs 1 Nr 1 SGB VI tatig war.

Zur BegrUnduhg Animmt der Senat gemaR § 153 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zuné&chst Bezug auf die eingehenden und zutreffenden Ausfithrungen

des erstinstanzlichen -Gerichts.

Die Ausfﬁhfuhgen der Klégerin in der mndlichen Verhandlung haben bestatigt,
dass die Klagerin eine arbeitnehmerahnliche Tétigkeit im Sinne des § 2 Abs 2
S 1iVm Abs 1 Nr 1 SGB VI verrichtet hat. |

Das Reiten und die_ Pflege des Pferdes Marie-Antoinette, wie es von der
-Klagerin nochmals beschrieben wurde, war wesentlich dem bzw. den Haltern
-des Pferdes zu dienen bestimmt. Dabei verkennt der Senat nicht, dass bei der
Tétig_ke}t der Klagerin durchaus éuch eigene lhteressen éirje qulé spielten. So
war ihre Bereitschaft, das Pferd zu bewegen und zu betreuen, durchaus auch
Ausdruck ihrer Freude am Umgang mit Pferden und ihrer Tierliebe. Sie hat
indessen nach WUrdigun}g der gesamten.Umsténde:de's kohkreten Falles nicht

wesentlich ihre eigenen Interessen verfolgt.

Bei dieser Einsch&tzung ist zundchst hervorzuheben, dass die Klagerin auch
die Méglichkeit hatte, die Pferde der Familie Hoffmann zu reiten. Diese
Méglichkeit hat sie —sowohl! in der Zeit vor der Betreuung des Pferdes Marie-
Antoinette als auch wahrend der Zeit der Téatigkeit mit diesem Pferd- auch
genutzt. Von maligebender Bedeut_uhg ist, dass sie diese Pferde wegen ihrer
Bekanntschaft mit der Familie Hoffmann kostenlos reiten durfte, wahrend ein
Reiter Ublicherweise fiir eine sogenannte Reitbetéiligung ein Entgelt zﬁ zahlen
hat. ‘
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Hinzu kommt, dass ihr das Reiten der bereits ausgebildeten pferde der Familie
Hoffmann mehr Spab bereitete als das Bewegen des Pferdes M -ie-A T LS
Dieses Pferd war —wie dte Klagerin glaubhaft und nachvoliziehbar dargelegt

hat- ein ,etwas schwieriges Pferd", es war fur sie ,nichts Besonderes“.

Das Reiten des Pferdes M -A - nutzte auch nicht dem personhchen
Fortkommen der Klagerin in Bezug auf ihre eigene Aus- und Fortbildung. Das
kleine und das groRe Reitabzeichen hat sie mit Pferden der Familie H¢
erworben Eine Ausbildung zur ,,Benttfuhrenn FN“ hat sie erst nach Ende ihrer
Tatlgkelt mit dem Pferd M- A 3 absolwert Das zweimalige Vorstellen

~des Pferdes auf Turnieren, das auf Bitte des Herm K .e,rfolgt ist, bendtigte sie
ebenfalls nicht far ihre eigene Ausbildung. Vor dlesem Hintergrund ‘bestehen
auch. keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin, die Hobbyreiterin ist, im
Rahmen eines eigenen Untemehmens tatig war (vgl zu dieser Problematxk
BSG, Urteil vom 10.03.1994, SozR 3-2200, § 539 Nr 28).

Insgesamt haben das Reiten und die Pflege des Pferdes der Klagerin —wie
diese in der mindlichen Verhandlung deutlich zum Ausdruck gebracht hat-
keinerlei personlichen Nutzen gebracht.' Sie- hat sich auf Bltte der Halter bereit
.,erklart das erforderliche Bewegen des Pferdes zu ubemehmen um dlesen
einen Gefallen zu tun. Dles ist msbesondere lm Hmbhck darauf, dass sie -
zunichst davon ausgegangen war, es wurde sich um einen Zeltraum von
lediglich elmgen Wochen oder Monaten handeln nachvollznehbar Eme person- '
liche Beziehung zu den Haltern hatte die’ Klagenn nicht, so dass. eine Gefallig-
keit im rechthchen Sinne nlcht vorlag.
SchiieRlich hat die Klagenn ihre Tatigkeit auch unter solchen Umstanden
vemchtet dass sie einer aufgrund eines Beschaftigungsverh&ltnisses
verrichteten Tatigkeit &hnlich war. So hat Herr K~ auf die Tatigkeit Einfluss
genommen. Er hat der Klagerin immer wieder beim Bewegen des Pferdes
zugesehen, Wunsche geduBert und sich nach den Fortschritten des Pferdes
erkundigt. Die Kiagerin hat Herrmn K auch vorher informiert, wenn sie Urlaub

gemacht hat.

Nach alledem hat das Soznalgencht zu Recht festgestellt dass die Klagenn wie

eine Beschaf’ugte tatig war, so dass die Berufung zuruckzuwelsen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Revisionszulassungsgrinde nach § 160 Abs2 Nrn 1und2 SGG sind nicht
gegeben. . ' '



