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UV-Schutz bei Ausweichmmandver eines FuBgédngers bei

Rgttungshandlung eines 5-jdhrigen Kindes (s 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz
vom 10.9.2002 - L 2 U 56/02 - (rechtskrdftig)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 10.9.2002

- L 2 U 56/02 - (s. Anlage) Folgendés entschieden:

Lauft jemand einem 5-jahrigen Kind nach, das in Richtung
einer stark befahrenen StraBe davongelaufen ist, und muss
er dabei dem plétzlich stehenbleibenden Kind, um dieses
nicht zu (iberlaufen, ausweichen, steht er dabei unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Als Rettungs-

handlung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 13 a SGB VIl ist dabei das
Ausweichmandver zu qualifizieren.

Anlage ) . ’
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 10.9. 2002 - L 2 U 56/02 -

1. Auf die Berufung des Klagers werden das Urtell des Sozxalgenchts
Koblenz vom. 15.1.2002 sowie der. Bescheid - der Beklagten vom
124.11.2000 in Gestalt des Wideréprubhsbescheides ;/om 14.2.2001 auf-
gehoben Es wnrd festgestellt dass der Unfall des Klagers vom
18. 6.2000 ein Arbeitsunfall war.

2. Die Beklagte tragt die auBergenchthchen Kosten des Klagers fiir beide

Instanzen
3 Die Revns:on wird nicht zugelassen

- .Tatbestand
"Die Bete!hgten streiten Gber die Anerkennung eines Arbeltsunfalles

Der 1959 geborene Klager besuchte am 18.6. 2000 in Bad N .
zusammen mit selner Famlhe die Geburtstagsfexec eines Freundes blS in die
‘Abendstunden Im Durchgangsarztbencht vom selben Tage ist festgehalten
dass er gegen 21.45 Uhr elnem funﬂahngen Kind (Sohn des Gastgebers) ‘das A
in Rxchtung einer zextwense stark befahrenen StraBe davongelaufen sel nach-','
geeilt sei, um ein ‘ggf auftretendes Unfallerelgnls zu verhlndem Als der Klager‘ .
- um eine Garage herumgelaufen sei, habe das Klnd plotzhch vor ihm gestanden
. Bei dem Versuch auszuwe:chen um das Kind nlcht zu uberlaufen se| der Kla-‘ :
ger gesturzt und mit der rechten Hifte " auf die Gehwegkante aufgeschlagen
Der Durchgangsarzt dlagnostmerte eine nicht verschobene mediale Schenkel-
“halsfraktur rechts. Die operative Versorgung wurde am folgenden Tag durch-
gefiihrt. Wegen der Folgen des échédigéhden Ereignisses war der Klager bis
einschlieflich 15.10.2000 arbeitsunfahig erkrankt.

Der Klager schilderte der Beklagten den Ablauf des Unfallherganges dahinge-
hend, dass der finfijdhrige Sohn des Gastgebers ihn und seine Familie beim
Verlassen des Hauses gegen. 22.15 Uhr begleitet habe. Wahrend er seine
Tochter ins Auto gesetzt habe, sei der Junge in Richtung Bachemer Strafte

davongelaufen. Er habe auf mehrmaliges Anrufen nicht reagiert und sei plotz-
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lich hinter einer Blegung verschwunden gewesen Daher habe er sich gezwun-
gen gesehen dem Jungen zu folgen Dle Bachemer Strale sei recht stark be-
fahren. Die Verkehrstellnehmer nelgten dort auch zum Rasen. Er sei recht'
schnell- gelaufen., Die StraRe habe elnen Knlck gemacht. Als er um die Ecke
gekommen sei, sel ihm der Junge, der sich versteckt gehabt habe, plotzhch in
den Weg gesprungen Aus vollem Lauf habe er versucht, Uber ihn zu springen
und, um ihn nicht mit den Knien zu treffen, diese wie beim Hocksprung angezo-
gen. Dabei habe er Sich in der Luft gedreht und sei dann auf die Bordsteinkanté
gestutzt Der Unfall habe sich in der Kolplngstraﬂe ca 10 m von der Einmin-
dung in die Bachemer StraRe erelgnet '

Eine Ortsbesichtigung der Beklagten ergab, dass die Bachémer Strale von der
Kreuzung KolpingstrafSe bjé zur Einmt’.‘mdung in die Schitzenstralle beidseits
mit Parkmarkierungen versehen und die komplette StraBe mit einem Schild -
~ Zone 30 gekennzeichnet ist. ' . |

Mit Bescheid vom 24.11.2000 lehnte die Beklagte esvab‘ das Unfallereignis vom

' 18 6. 2000 als Arbeitsunfall festzustellen Zugleich forderte sie die Erstattung der

von lhr erbrachten Lelstungen far arztllche Behandlungen Arznei, Hell- und
| _Hllfsmlttel sow1e Krankenhausbehandlung in Hohe von 11 404 32 DM." Sie
fiihrte aus, die Voraussetzungen fur eine Anerkennung des Erelgmsses am’
18. 6. 2000 als Arbeltsunfall gemal § 2 Abs 1Nr13a Soznalgesetzbuch Slebtes :
Buch — (SGB Vi) seien nicht erfiillt. In elner erhebhchen gegenwartlgen Gefahr ,
habe sich der Junge zu dem Zeltpunkt als der Klager SICh zu dem Hmterher—
laufen entschlossen habe, nicht befunden, weshalb der Versnche_rung_sschutz
insoweit versagt werd'en muasse. Versicherungsschutz geniele der Klager auch
nicht deshalb, weil er durch ein Ausweichmanfo’vef (Uberspringen des Kindes)
den Ju_nge‘n vor Verletzu‘ngen bewahrt habe. Denn angesichts der anndhernd
gleich groRen Gefahrdung bei der bevorstehenden Kollision kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass die Ausweichbewegung‘ wesentlich von der Absicht -

bestimmt gewesen sei, die Gefdhrdung von dem Jungen abzuwenden.

Der Klager erhob Widerspruch und machte Lgeltend, bereits das Hinterherlaufen
sei eine dem Unfallversicherungsschutz unterfallende Rettungshandiung gewe-
sen. Ein solcher bestehe auch im Falle der so genannten Putativnothilfe. Selbst
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~ wenn eine} konkrete Geféhr nicht vofgelegen haben sollte, so habé er von einei“
| erhebllchen Gefahrenlage fiir den’ Jungen ausgehen mussen. Die Situation in
der Bachemer Strafle sei zum Unfallzeltpunkt vergleichsweise gefahrhch gewe-
sen. Dle Stchtverhaltnlsse selen im Verglelch Zum Tageshcht far emen Autofah-
rer zum Zeitpunkt des Unfalles beelnt_rachtlgt gewesen. Im Ubrigen halte sich in
" den Abendstunden kaum ein Verkehrsteilnehmef an die in der Bachemer
Stralle geltende Geschwindigkeitsbeschrénkung‘von 30 Kilometern pro'Stunde.
- AuBerdem stelle das Uberspringen dés Kindes eine vom Unfallschutz umfasste
Rettungshandlung dar. Das Kind sei in dem Moment, als es ihm (Klager) Vor die
FURe gesprungen sei, in allerhéchst_e_m MaRe gefahrdet gewesen. Zum éinen
sei er sehr schnell gelaufen, zum anderen sei aufgrund des erheblichen Ge-
wichtsunterschiedes von einem erhéhten Verletzungsrisiko. des Kindes auszu-

gehen.

‘Mit Widerspruchsbescheid vom 14.2.2001 wies die Beklagte den Widerspruch -

des Klagers zuriick.

Am 14.3.2001 hat der Klager beim Sozialgerit:ht (SG) Koblenz Kiage erhoben
und im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiedérQ
-~ holt. '

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 15.1.2002 abgewiesen. Es hat die
Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Nr 13a SGB VIl weder durch die Alternative -
des Hinterherlaufens als erfiilit angésehen noch durch die Alternative des Aus- )

weichens.

Gegen das ihm am 7.2.2002 zugestellte Urteil hat der Kldger am 4.3.2002 Be-

rufung eingelegt.

Der Klager tragt vor, zumindest der zweite Geschehenskomplex — das Uber-
springen zur Vermeidung einer Kollision — sei als versicherte Handlung zu qua-
lifizieren. Der Auffassung des SG, sein Verhalten sei als eine im Wesentlichen
von Selbstschutzmotiven getragene Reflexhandlung anzusehen, kénne nicht
gefolgt werden. Das geistesgegenwértige, mit hohem physischem Aufwand

verbundene Uberspringen des Kindes sei eine Rettungshandlung gewesen, mit
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der er eine erhebliche gegenwértige Gefahr fir Kérper und Gesundheit de!s
‘Kindes habe abwenden wollen. Zwischen ihm und dem Jungen habe eine
héchst unterschiedliche Gefahrdungslage bestanden angesichts eines drohen-
den Zusammenpralles zwischen einem in vollem Lauf befindlichen 1,90 Meter
grollen erwachsenen Mann und dem im Unfallzeitpunkt fiinf Jahre alten Jun-

gen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Koblen_z vom 15.1.2002 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 24.11.2000 in Gestalt des Wide.rspru‘chsbesCheides
vom 14.2.2001 aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei dem
Unfall vom 18.6.2000 um einen Arbeitsunfall gehandelt hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung far zutreffend und tragt er-
ganzend vor, gerade das Ubérspringen eines urplétzlich auﬁauéhenden Hin-
dernisses stelle die einzig denkbare reﬂexartig.e}Ausweichbewegung dar, um
bei einer solchen Gefahrenlage eine unmittelbar drohende Kollision zu vermei-
den. Aus diesem Grund spreche auch die Art der Auswéich_bewegung nicht fir
eine (besondere) Opferbereitschaft des Kldgers. Es sei vielmehr davon auszu-
gehen, dass der Klager bei dieser konkreten Gefahrenlage zumindest gleich
stark bestrebt gewesen sei, sich selbst vor dem Zusammenstof mit dem abrupt
aufgetauchten Hindernis zu schiitzen. Zuséatzliche Anhaltspunkte, die es er-
moglichten, die Ausweichreaktion des Klégers nicht als ,automatische Fluchtre-
aktion" zu qualifizieren, seien nicht feststellbar. Es sei im Ubrigen auch denkbar,
dass der Klager durch das plétzliche Auftauchen des Kindes ~aus seinem Ver-
steck” derart erschreckt worden sei, dass das Uberspringen des Kindes als
momentane Spontanreaktion ohne entsprechende Hilfsabsicht ausgeldst wor-
den sei. Ein solches durch das Erschrecken verursachtes Verhalten sei bei

Wdrdigung der Gesamtumsténde sogar naheliegender als eine von einem tat-
| sachlichen Rettungswillen getragene Handlungstendenz, so dass auch aus die-

sem Grunde Versicherungsschutz zu vernsinen wére.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und stréitstandes wird Bezug ge-
nommen auf die Prozessakte und die belgezogene Beklagtenakte deren
wesentllcher Inhalt ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung

gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 143 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung des Kia- _
gers ist begr[‘mdet. Die Beklagte hét es zu Unrecht abgelbbehnt 'das Unfallereig—
nis am 18.6.2000 als Arbeltsunfall anzuerkennen. Der Bescheid vom
2411 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.2.2001 lst deshalb
rechtswidrig. Er ist, eben.so wie das Urteil des SG Koblenz, aufzuheben.

Die allein auf die Feststellung eines Arbeitsunfalles gerichtete Klage ist zuldssig
(Bundessozialgericht —BSG -, Urteil vom 11.5.1995, Az: 2.RU 8/94; Kras-
’ | n"ey/Udsc';,hing, Handbuch des sozialgerichtlichen Vell"fahrens, 1\ Rz 89).

Arbeitsunfélle sind gemaf} § 8 Abs 1 SGB‘VII Unfélle Von Vers>icherten infolge
elner den Versmherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrundenden' -
Tatlgkelt (versxcherte Tatngkelt) Unfalle smd zelthch begrenzte von aul’Sen auf
den Korper emwwkende Ereignisse, die zu elnem Gesundheltsschaden fiihren
(§8 Abs 1 Satz2 SGB V). Kraft Gesetzes sind- gemaB §2 Abs1 Nr13a
SGB Vi versichert dlejenlgen Personen die bei Unglucksfallen oder gemelner
Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher gegenwartlger.
Gefahr flr seine Gesundhext retten. Der Senat sieht die Voraussetzungen flr
die Anerkennung eines Arbeitsunfailes zumindest bezdglich der Ausweichreak-
tion im Zusammenhang mit der Verrheidung eines ZusammenstofRes zwischen

dem Klager und dem fiinfidhrigen Jungen als erfiillt an.

Von den Alternativen des § 2 Abs 1 Nr 13a SGB VIl kommt nach dem Gesche-
hensablauf nur die letzte in Betracht — einen anderen aus erheblicher gegen-
wartiger Gefahr flr seine Gesundheit zu retten. Eine erhebliche gegenwartige.
Gefahr fir die Gesundheit eines anderen liegt vor, wenn eine akute Gefahr fiir

die Gesundheit des zu Rettenden vorliegt, der eine gewisse Bedeutung zu-
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' kommt (Berelter-Hahn/Mehrtens Gesetzllche Unfallversncherung, §2 SGB Vll
- Anm 25.9). Die Gefahr, von einem Auto angefahren und verletzt zu werden, ist
regelmaRig keln von der Vorschrift nicht erfasster Bagatellfall (BSG SozR 2200
§ 539 Nr 21). Es kann offen bleiben, ob zu dem Zeitpunkt, als der Klager sich
entschloss dem finfjdhrigen Sohn selnes Freundes nachzueilen, um ihn an
dem Erreichen der Bachemer Stralle zu hlndern flr diesen eine gegenwartige,
unmittelbar bevorstehende Gefahr fur die Gesundheit vorlag. Von einer den
Versicherungsschutz begr['mdenden Rettungshandlung ist zwar auch dann aus-
zugehen, wenn der in Rettungsabsncht Handelnde lrrtumsbedmgt an eine Ein-
griffslage glaubt, obwohl sie objektiv nicht vorliegt (Putativhilfe). Voraussetzung
hierfur ist jedoch, dass objektive Anhaltspunkte vorgelegen haben, die zur An-
nahme einer gegenwartlgen Gefahr fur die Gesundhelt eines anderen berechti-
gen (Landessomalgencht LSG - flr das Saarland SGb 1990, S 84) Ob das_
vorliegend zutrifft, kann dahlngestellt blelben weil eine erhebliche gegenwartlge
Gefahr fir die Gesundhelt des Jungen spatestens zu dem Zeitpunkt emtrat als
dieser sich, sein Versteck verlassend, plétzlich dem sich in vollem Lauf befindli-
chen Klager in den Weg stellte. In diesem Moment bestand die konkrete Ge-
fahr, dass der Junge durch einen Zusammenprall und anschhef&endes Hinfallen
sich erhebliche Verletzungen zuziehen konnte. Dies ist dadurch vermieden
- worden, dass der Klager aus vollem Lauf Uber den Jungen sprang und, um ihn
‘nicht mit den Knien zu verletzen dabei die Benne anzog Diese Handlung ist als
Rettungshandlung iSd §2 Abs 1 Nr13a SGB VII zu quahfzneren Dem steht
nicht entgegen, dass die Handlung spontan oder reflexartlg oder auch auf einen
gewissen Schreck hin erfolgte. Denn auch bei reﬂexartigeh Ausweichmanévern
im Stralenverkehr ist Versicherungsscﬁutz dann'gegeben, wenn die konkrete
Gefahrenlage bei natiirlicher Betrachtungsweise objektiv géeignet war, eine
Rettungshéndlung auszuldsen (BSG, SozR 2200 § 539 Nr 130, Urteil des er-
kennenden Senats vom 13.8.2002, Az: L 2 U 30/00). Zwar ist vorliegend keine
Situation des StraRenverkehrs zu beurteilen. Es gibt aber keine verniinftigen
Grlnde daflr, die Kriterien des BSG nicht auch auf Félle wie den vorliegenden
anzuwenden. Entscheidend ist allerdings, ob die automatische Handlung
wesentlich von einer inneren (Rettungs-) Absicht gesteuert wurde. Inwieweit die
Reaktion wesentlich von dem Bestreben, sich selbst zu schitzen, mitbestimmt
war, kann nur anhand der besonderen Umsténde des Einzelfalles entschieden

werden. Eine Rettungsabsicht ist eher anzunehmen, wenn die Beteiligten
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héchst uhtérschiédliéh gefahrdet sind. Ist die Gefahrdung fir die Beteiligten an-
~ ndhernd glelch groB 'so miissen zusatzliche Anhaltspunkte vorliegen, um eme
Ausweichreaktion mcht lediglich als mstmktlves Abwehrverhalten oder eine
automatlsche Fluchtreaktion zu qualifizieren (BSG, aaO) Ausgehend hiervon ist
festzustellen, dass ,d!e Handlung des Klagers (Uberspringen des Jungen mit
angezbgenén Beinen) wesentlich von der inneren Absicht gesteuert wurde, das |
Kind vor Vérletzungen zu schitzen. Wesentliéh hiéﬁﬁr ist, dass von einer etwa
gleich grofien Geféhrdung des Klégérs und des fﬁnf jahrigen Jungen im Falle
einer Kollision nlcht ausgegangen werden kann vielmehr fiir den Jungen ein”
~ erheblich héheres Verletzungsrisiko bestand Dies ergibt. sich daraus, dass es
bei lebensnaher Betrachtung kaum vorstellbar |st dass sich der Klager em
1,90 Meter grofler Mann, der sich in vollem Lauf. befand bei einem Zusammen-
prall mit einem funf]ahngen Kind auch nur annahemd dem gleichen Ver—
Ietzungsrisikd hatte ausgesetzt sehen miissen. Das Risfk_o_, bei einem Zusam-
menbrall erheblich verletzt zu werden, liegt bei Beachtﬁng der"héchst unter-
schiedlichen korperllchen Konstitution des Klagers und des finfjahrigen Kmdes
eindeutig auf Seiten des Kindes. Zu beachten ist auBerdem dass: bei emem
Zusammenprall eher der Junge als der Klager zu Boden geschleudert worden_
ware, was das Verletzungsnsnko erhoht hitte. Zur Uberzeugung des Senats
. steht damit fest, dass die Handlung des Klagers wesentllch von emer Rettungs-
. abSlCht gesteuert war. Dem steht nlcht entgegen dass der Klager sxch auch vor'

eigenen Verletzungen schitzen wollte.

Damlt hat die Beklagte zu Recht Lelstungen aus der gesetzllchen Unfallversn--

cherung (zB Hellbehandlung) erbracht Die dlesbezugllche Erstattungsforde-

- rung der Beklagten gemafs § 50 Abs 2 SGB X ist _schon deshalb rechtswudng,
ohne dass es noch darauf ankommt, dass dem Klager im Zusammenhang mit
der Entgegennahme der Leistungen — soweit ersichﬂich — kein Verschuldens-
vorwurf iSd §§ 45, 48 SGB X gemacht wérden kann.

Die Berufung des Klégers’ hét nach alledem Erfolg. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Zulassungsgriinde gema® § 160 Abs 2

SGG nicht vorliegen.



