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HVBG-INFO 36/2002 vom 28.11.2002 . DOK 851.52

Erstattung iiberzahlter RV-Rentenleistung nach Tod des Berech-

tigten - unbekannte Erben - Nachlasspfleger - gesetzlicher
Vertreter - Uberweisung des Restguthabens auf Nachlass-
anderkonto zur Sicher des Nachlasses - Verfiligender

"(§ 118 Abs. 3 und Abs. 4 SGB VI = § 96 -Abs. 3 und Abs. 4 SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG)

fiir das Saarland

vom 25.4.2002 - L 1 RA 41/00 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens

- B 4 RA 44/02 R - wird berichtet.)

Das LSG fiir das Saarland hat mit Urteil vom 25.4.2002
- L1 RA 41/00 - (s. Anlage) Foglendes entschieden:

Orientierungssatz

"1. Nach Auffassung des Senats sind trotz des weit gefassten Wortlauts des§ 118 Abs 4 S 1 Alt 2 SGB
6 im Falle der Bestellung eines Nachlasspflegers der unbekannten Erben des Versicherten zur
Sicherung des Nachlasses allein die unbekannten Erben des verstorbenen Versicherten als Verfigende
anzusehen, denn der Nachiasspfleger hat bei der Uberweisung des verbliebenen Guthabens als ihr
gesetzlicher Vertreter im Rahmen seiner Vertretungsmacht gehandelt. Er hat damit eine Verfligung der

Erben lediglich als deren Vertreter ausgefiihrt und nicht in seinem eigenen Interesse gehandelt. Zu
seinen Aufgaben als Nachlasspfleger gehort ua die Sicherung des Nachlasses. Darunter fallt auch die

Inbesitznahme von Nachlassgegenstanden, zu denen auch das Bankguthaben gehort.

2. Nimmt der Nachlasspfleger im Rahmen der Sicherung des Nachlasses Gegensténde in Besitz, die
Dritte herausverlangen kdnnen, so kann er deswegen von diesen nicht persénlich in Anspruch
genommen werden. Die Rechtsstellung des Nachlasspflegers wird durch § 118 Abs 4 S 1 SGB 6 nicht
verandert. Aus ihr folgt, dass der Nachlasspfleger wegen der von ihm in seiner Funktion veranlassten
Uberweisung des Restguthabens beim Geldinstitut auf ein Anderkonto nicht persénlich in Anspruch
genommen werden kann. Viélmehr ist die Uberweisung zur Sicherung des Nachlasses erfolgt und damit
den vertretenen Erben zuzurechnen. Verfiigende iS des § 118 Abs 4 S 1 Alt 2 SGB 6 und mithin

Schuldner des dort normierten Erstattungsanspruchs sind die unbekannten Erben, firdie der
Nachlasspfleger auch prozessual in Erscheinung tritt.

Anlage

Urteil des LSG fiir das Saarland vom 25.4.2002 - L 1 RA 41/00 =-
Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin gegen den

Beklagten ein Anspruch auf Erstattung iberzahlter Rentenleistungen

Der Beklagte ist Nachlasspfleger nach dem am SRR orstorbe-
nen Versicherten SuSSSSENSNE . Der - am SENEESERMER ;<borene Ver-
siche'rte bezog von der Kldgerin seit 01.10. 1989 Altersruhegeld in

Hohe von zuletzt  EE— monatllch Dleser Rentenbetrag wurde

nach dem Tode des Ver51cherten auch noch fir den Monat Juni 1996 auf

dessen Konto bei der Belgeladenen (Konto-Nr . G ceczahlt.

Mit Bestallungsurkunde vom 06 11.1996 wurde der Beklagte Zum

Nachlasspfleger der- unbekannten Erben des Vers:.cherten bestellt.

Unter dem 12.11. 1996 wandte s:.ch der Beklagte an d:.e Belgeladene

und bat unter Hinweis auf selne‘Bestellung‘zum Nachlasspfleger um

Aufldsung des _Girokontds‘ des Versicherten ﬁnd um ﬁbefweisﬁng des’

zusteht.
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Guthabensbetrages auf ein Nachlassanderkonto Die Kontoauflosung
erfolgte antragsgemdl am 26.11.1996; das Restguthaben betrug zu
dlesem Zeitpunkt — DM.

Nachdem sich dJ.e Klagerln zwecks Ruckzahlung der uberzahlten Rente
im Junl und Oktober 1996 an die Kinder des verstorbenen vers lcherten
gewandt hatte, informierte der Beklagte die Kldgerin mit Schrelben
vom 15.01.1997 iber seine Bestellung zum Nachlasspfleger nach dem
Versicherten und teilte mit, dass Nachlassvermdgen wohl nur in
geringem Umfahge'v’orhandén sei und zu gegebener “Zeit berichtet wer-
de, ob mit Ritckzahlung des tiberzahlten Rentenbetrages in Héhe von
SO gerechnet werden kénne. Hierauf er’teilte die Kldgerin
dem Beklagten unter dem 16.06.1997 den Hinweis, dass die liberzahlte
Rante nicht zur Begleichung offener Forderungen verwendet werdén
diirfe. ‘

Auf Anfragé der Kliagerin vom 16.06.1997 - eingégangen bei der
Beigeladenen am 19.06.1997 -, in der darauf hinge&iésen wurde, dass
dem Rﬁckforderungseﬁ:shchen der Rentenzahlstelle nicht entsprochen
worden sei, teilt-:é die Beigelade'ne unter dem 36.06.1997 der Kli-
gerin erganzend mit, dass der Kontostand am 28.05.1996 DM NN
betragen habe und am 27.06.1996"ein Dauerauftrag ausgefuhrt worden
sei. Das Konto sei am26.11.1996 mit einem Restguthaben von t

DM durch den Beklagten aufgeldst worden.

Mit Bescheld vom 11.07.1997 machte die Kldgerin gegen den Beklagten
einen auf § 118 Abs. 4 Satz 1 des Sechsten Buches des 5021alge—
setzbuches (SGB VI) gestutzten Erstattungsanspruch in H8he des

ttberzahlten Rentenbetrages von SRR DM geltend.

‘Den dagegen erhobenen Widerspruch, mit dem der Beklagte im

Wesentlichen geltend machte, als Nachlasspfle‘gér gemiB § 1960

Biirgerliches Gesetzbuéh (BGB) die Interessen  der unbekannten

Erben des Vers:.cherten zu vertreten sow1e das gesamte vorhandene
Nachlassvermogen das nur gerlng sei und dem erhebliche Glaublger-
forderungen gege_nuberstunden, weshalb derzeit keine Zahlungen ge-
leistet werden kdnnten, zu ofdnen und zu sichern, Wié-s die Kl&gerin

durch Widerspruchsbescheid vom 11.09.1997 zuriick.
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Im anschlieflenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht fir das
Searland (SG) filhrte der Beklagte aus, zum Zeitpunkt seiner
Bestellung als Nachlaéspfleger sei als einziges Nachlassvermogen
ein Baﬁkgdthaben des Versicherten bei der Beigeladenen in HGhe
von Sl - DM vorhanden gewesen. Unter Abzug von Bankkosten se'i
letztlich ein Guthaben in HShe von QNP DM verblieben. Dieses
Gu‘thaben habe er’ als Nachlasspfléger pflichtgéméB gesichert und auf
ein Rechtsanwaltsanderkonto gestellt, um es dem ungerechtfertigten
zugriff Dritter zu entziehen. Die angefochtenen Be;'cheide eﬁtbehr—
ten der rechtlichen Grundlage. § 118 Abs. 4 SGB VI sei im Falle
des Nachlasspflegers nicht anwendbar. vielmehr séi die Klégerin
.Na_chlaségléubigerin gemdl § 50 des Zehnten Bﬁc'hes des Sozialgesetz-

buches (SGB X) und damit allen iibrigen Nachlassgldubigern, deren

Forderungen sich auf etwa Y O beliefen, gleichgéstéllt.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens \}or dem SG teilte der Beklagte
mit, es seien kéine Erben de.s verstorbenen Versicherten bekannt.
D_ié bekannten Erben hdtten das Erbe ausgeschlagen,‘ da der Nachlass
véllig ﬁberschﬁldeﬁ sei. Daé Rechtsanwaltsanderkonto weise
zwischenzeitlich ein Guthaben von —DM aus. Insofern sei ein
Betrag von SNENENE DM aus der Verwertung vorhandener Bilder hinzu
 gekommen. An laufenden Nachlassverbindlichkeiten seien Ger>ichts—
kosten in Hohe von Wmmi® DM zu begleichen, des Weiteren seien die
Kosten des Nachlasspflegers, beantragt seien SR DM zuziglich
der gesetzlichen‘Mehrwerésteuer, vom Nachlassgericht festzuset-
zen. Da aer Versicherte nicht krankenversichert gewesen sei, hdtten
Nachlassgldubiger noch Anspriiche in Hshe von ca. “ DM.

Es handele sich hierbei im Wesentlichen um Arzt-, Medikamenten-
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und Krankenhauskosten. Bei dﬁrftigen Nachldssen wie voriiegend
hint’erlegebder Nachlasspfleger das verbleibende Geld zu Gunsten al-
ler‘Gléubiger bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts und be-
antrage vorsorglich die Er6ffnung des Nachlasskonkursverfahrens,
- welches jedoch mangels die Verfahrenskosten deckender Masse abge-

lehnt werde.

Die Kldgerin hielt dem entgegen, sie sei nicht Nachlassgldubigerin
Aund ~daher auch nicﬁt den Nachlassgl&dubigern gleichgestellt.
Die Rente iiber den Todesmonat hinaus sei nicht in den Nachlass
geflossen, so dass sie nicht Bestandteil des Nachlasses habe werden‘
kénnen. Der Beklagte habe sehr wohl iiber das Konto des Versicherten
verfﬁgﬁ. Denn er habe mit der Ubertragung'dés Restbestandes auf das
.Rechtsanwaltsanderkonto die Riickbuchung der iber den Todesmonat

hinaus gezahlten Rente vereitelt.

Durch Gerichtsbescheid vom 31.08.1998 -S 9 A 299/97- gab das SG
der Klage unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 11.07.1997
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11.09.1997 insofern
statt, als der Beklagte nur zur Riickzahlung von IEIII.-I DM ver-
pflichtet sei, und wies im Ubrigen die Klage ab. Auf die hiergegen
eingelegte Berufung, mit der der Beklagte geltend machte, unter
Beriicksichtigung der Nachlasspflegschaftskosten befinde sich der—
zeit noch ein Guthaben von SEEEEEEEP DM auf dem Nachlassanderkonto,
sein ‘Antrag auf Erdffnung des Nachlasskonkursverfahrens werde
aller Voraussicht nach zuriickgewiesen und der noch verbleibende
Guthabensbetrag werde - was bislang noch nichﬁ geschehen sei - beim

AmtsgerichtSaarbrﬁcken-Hinterlegungsstelle-—hinterlegtwerden,
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dnderte der erkennende Senat durch Urteil vom 28.01.1999; -L 1 RA
’36/98- den Gerichtsbescheid des SG vom 31.08.1998 ab und hob den Be-
scheid der Kldagerinvom 11.07.1997 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 11.09.1997 auf, weil die Kldgerin nich£ berechtigt
gewesen sei, den in Rede stehenden Erstattungsanspruch in der Hand-

2

lungsform des Verwaltungsaktes geltend zu machen

Nach Rechtskraft des Senatsurtéils ‘hat die Kldgerin am 28.04.1999
beim SG Klage gegen den Beklagten auf Zahlung einelerstattungs—
betrages in HOhe von — DM erhoben und zur Begriindung
ausgefithrt, ihr stehe gegen den Beklagten wegen Uberzahlung der
Versichertenrente fiir den Monat Juni 1996 ein Efstattungsanspruch
in der genannten Hohe gemdB § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI zu. § 118 Abs.
3 Satz 1 SGB VI bestimme ausdriicklich, dass iliber den Todesmonat
hinaus iberwiesene Rentenbetrige unter Vorbehalt erbracht wiirden.
Dieser Vorbehalt verdeutliche, dass keinerlei Zugriffsmdglichkeit
der Erben, dritter Personen oder der Banken auf die iiberzahlte Summe
bestehen solle. Das Bundessozialgericht (BSG) habe hierzu ausge-
fihrt, dass der Rentenversicherungstriger nach dieser Regelung ge- |
genuber allen Beteiligten - Geldinstitut, Kontoinhaber und Dritte
~ den Riickiiberweisungsanspruch ungeachtet eventuell entgegenste-
hender zivilrechtlicher Regelungen durchsetzen kc‘jnné. Er konne so
erreichen, dass kurzfristig Rickbuchungen erfolgten bzw. Gelder,
cdie Dritte in Empfang genommen oder dariiber verfiigt hdtten, zur
Erstattung verpflichtet seien. Es handele sich umein "&ffentliches
Sonderrécht des Staates". § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, der Personen
zur Erstattung verpflichte, die fiir die Zeit nach dem Tode des Ver-

sicherten zu Unrecht erbrachte Geldleistungen in Empfang genommen
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oder Uber den entsprechenden Betrag verfiigt hdtten, so dass dieser
nicht nach § 118 Abs. 3 SGB VI vom Geldinsﬁitut zuriickiiberwiesen
werde, normiere in Ergdnzung zu § 118 Abs. ’3 SGB VI einen eigenstan-
digen Offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, der unabh#ngig
von der Kenntnis des Verfiigenden iiber die Reqhtslage nach § 118 Abs.
3 Satz 1 SGB VI bestehe. Gesichtspunkte des Ve‘r‘trauensschutzes oder
der‘Entreicherung seien nicht zu beachten. Die Voraussetzungen des
S 118‘Abs. 4 satz 1 SGB VI seien erfiillt. Der Beklagte habe durch
die Aufldsung des Kontos des Versicherten bei der Beigeladenen
und Ubertragung des Guthabens auf ein Anderkonto eine Verfigung
im Sinne dieser Bestimmung in Hdhe eines Betrages von SN DM
getroffen, so dass eine Riickiiberweisungspflicht der Beigeladenen
in dieser HOhe entfallen sei. Das Gesetz differenziere nicht nach
der Rechtsgrundlage, auf der die Empfangnahme bzw. die Handlung des
Verfiilgenden beruhe. Dass der Beklagte als NachlaSSpfléger gesetz-
licher Vertreter der unbekannten Erben des Versicherten sei, stehe
seiner Erstattungspflicht nicht entgegen. § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
erfasse nach seinem vorgenannten Schutzzweck auch die Personen, die
eine Verfiigung liber zu Unrecht gezahlte Rentenbetrige nicht im ei-
genen Namen, sondern auf der Grundlage einer Bevollmdchtigqung oder

gesetzlichen Vertretungsmacht im fremden Namen getroffen hatten.

Der Beklagte hat dagegen die in dem Verfahren gegen den Erstat-
tungsbescheid vom 11.07.1997 gegebene Begriindung wiederholt und
erganzend ausgefiihrt, er sei nicht Verfiigender im Sinne des § 118
Ebs. 4 Satz 1 SGB VI. Er kénne nicht wegen einer Verfiligung, die er
als gesetzlicher Vertreter der unbekannten Erben des Versicherten

in deren Namen vorgenommen habe, persénlicher Schuldner. eines
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Efstattungsanspruchs sein. Er habe den Geldbetrag nicht in Empfang
genommen, sondern fiir die unbekannten ErEen zu deren Verwendung
gesichert. Die Vorschrift des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sei dahin
auszulegen, dass Verfligender im Sinne dieser Besiimmung nur>der
jeweilige (neue) Inhaber des Kontos des verstorbenen Vérsicherten
sein koénne. Der Schutzzweck der Regeluné habe sich liber ein Jaﬁr
nach der getdtigten Rentenzahlung durch Zeitablauf erledigt. Der
Rﬁckﬁberweisungsanspruch.des Rentenversicherungstrdgers kénne in
AnbetrachtderzivilreChtlichenSchutzinteressentuuiAﬁsprﬁchenur
eingeschréankt Geltung beanspruchen. Analog'zunlAusschiagungsrecht
im Erbrecht kdnnten daher, selbst wenn Rickiberweisungsanspriiche
existieren sollten, diese nicht langer als sechs Wochen nach Be-

kanntwerden des Todes des Versicherten Bestand haben.

Durch Urteil vom 04.08.2000 hat das SG den Beklagten verurteilt, an
die Kldgerin SN DM zu zahlen und dazu ausgefiihrt, die Voraus-
setzungen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI seien erfiillt. Der Beklagte
sei trotz des Umstandes, dass er als Nachlasspfleger gehandelt
habe, als Empfanger bzw. Verfiligender im Sinne dieser Bestimmung
anzusehen. Das habe das Bayerische Landessozialgericht in einem
vergleichbaren Fall, in dem es um einen Erstattungsanspruch gegen'
einen Nachlasskonkursverwalter gegangen sei, durch Urteil Vom
15.09.1999 ~L 13 RA 94/99- bejaht. Diese Entscheidung, der sich das
SG anschliefle, sei auf den vorliegenden Fall ibertragbar. Entgegen
der Ansicht des Beklagten habe der Erstattungsanspruch nicht nur 6
Wochen nach Bekanntwerden des Todes des Versicherten Bestand. Der
Erstattungsanspfuch verjahre vielmehr analog § 45 SGB I erst nach 4

Jahren.



- 3442 -

Gegen das ihm am 01.09.2000 zugestellte Urteil hat der Beklagte am
Monteg, den 02.10.2000 Berufung eingelegt. Er wiederholt im Wesent—

lichen sein bisheriges Vorbringen.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland vom 04.08.2000

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klidgerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fihrt aus,
die Beigeladene habe gegen das Befriedigungsverbot nach § 118
Abs. 3 Satz 4 SGB VI verStoBen, soweit sie Bankgebithren in Hohe
von insgesamt Ziiagiil DM abgebucht habe. Ein dariiber hinausgehender
Rlckzahlungsanspruch gegeniiber der Beigeladenen sei erloschen.
Folglich stehe ihr, der Kldgerin, ein Anspruch auf Leistung
Gegenuber dem Beklagten in Héhe von“ DM zu. Dieser Betrag
berechne sich wie folgt: Die Rente selbst sei in H3he von S
DM Gberzahlt. Abziiglich des von der Beigeladenen zu erstattenden
Betrages in HShe von SENEB DM ergebe sich noch eine Uberzahlung in
HShe von S DM . Diese Uberzahlung "resultiere" aus den nach
Eingang des Rentenbetrages erfolgten Abbuchungen, u.a. auch wegen

der hier streitgegenstindlichen Abbuchung der Beklagten in Hdhe von

SR D) .
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Die Kldgerin legt ein Schreiben der Beigeladenen vom 05.09.2001
scwie einen Vermerk vom 10.09.2001 iiber ein Telefonat mit der
Beigeladenen vor, wonach folgende Bewegungen auf dem Konto des Ver-

sicherten stattgefunden haben:

Kontostand:
+ . DM

30.05.1996 +4NEENEERe DM {Uberweisung der Rente
durch die BfA + S D

04.06.1996 -4 DM Lastschrift anw
04.06.1996 ~SEEEEP DM Abbuchung durch SEEEE—
: e

| NI DM
27.06.1996 ~SMP® DM Dauerauftrag SENEEGEGGEE®
R : ' + NN, DM
28.06.1996 “SNER® DM Lastschrift qme +~ DM
30.06.1996 ~8ml® DM Abbuchung durch L9
wegen Bankgebiihren + R, DM
25.07.199%6 +@I» DM Gutschrift (Wertstellung )
am 28.06.1996) + G——— 1)
30.09.1996 —Slm® DM Abbuchung durch SuSEEg»
wegen Bankgebiihren + SERIEEg® DM
25.11.1996 -4 DM Abbuchung durch <EEEEEE
. wegen Bankgebiihren + SN DM
26.11.1996 SEEEENENE DM Nachlasspfleger 0,00 DM

Die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt hat, gibt an, sie habe
in vorliegender Sache ein Rentenriickforderungsersuchen der Klige-
rin erstmals am 19.06.1997 ~( Schreiben vom 16.06. 1997) erhalten. Vor
diesem Zeitpunkt sei ein Rﬁckforderungs’ersuchen bei ihr nicht ein-

gegangen. Das Restguthaben sei zugunsten des Kontos des Beklagten
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bei der Deutschen SEEEGEEGENNEENNECEPT® it dcr AT

iiberwiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den zum

Gegenstand der mﬁndlichen‘Verhandlung’gemachten Inhalt der Akten
der Beklagten und der Gerichtsakten des vorliegenden Veffahrens
sowie der beigeidgenen Geriéhtsakten des Verfahrens mit der Gé—

schiafts-Nr. S9A299/97 =L 1 RA 36/98 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist statthaft. Sie ist form- und fristgerecht einge-

legt und damit auch im ibrigen zuldssig. Sie ist jedoch unbegriindet.

Zu Recht hat das SG den Beklagten verurteilt, an die Kl&gerin
SR DM zu zahlen. In dieser HShe hat die Kldagerin gegen den Be-

klagten einen Erstattungsanspruch gemdaf3 § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB X.

Nach dieser am 01.01.1996 in XKraft getretenen (vgl. Art. 1 Nr.
20 und Art. 17 des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buchs des
Sozialgesetzbuchs und anderer Gesetze vom 15. Dezember 1995 - BGB1
I S. 1824 -) und damit hier anwendbaren Vorschrift sind, soweit
Celdleistungen fir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten zZu
Unrecht erbracht worden sind, die Personen, die die Geldleistungen
in Empfang genommen oder iuber den entsprechenden Betrag verfigt
haben, so dass dieser nicht nach § 118 Abs. 3 SGB VI von dem Geldin-

stitut, auf dessen Konto die Leistung erfolgte, zurilickiiberwiesen
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wird, dem Triger der Rentenversicherung zur Erstattung des ent-
sprechenden Betrages verpflichtet. Diese Vorschrift stellt einen
eigenstdndigen 6ffentlich-rechtlichen ﬁﬁckforderungsanspruch des
Rentenversicherungstrédgers gegeniiber den Personen dar, die nach
dem Tode des urspriinglich Berechtig£en Geldleistungen ohne Rechts-
grund entgegengenommen haben 'odér iber sie im Rahmen eines Bankver- |
haltnisses so verfiigt haben, dass dadurcﬂ'eine Rﬁckuberweisung, zu
der das kontofﬁhrende Geldinstitut geméB § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI
grundsdtzlich verpflichtet ist, geméB § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI

nichtmehrerfolgenmuss.

Hierzu hat das Bundessozialgericht in einem dem vorliegenden ver-
gleichbaren Fall einer zu Unrecht erfolgten Renteniiberzahlung in
seinem Urteil vom 25. Januar 2001 - B 4 RA 64/99 R - (SozR 3-1500 § 54

Nr. 45) ausgefiihrt:

"Die Vorschrift setzt somit zundchst einmal voraus, daB
das Geldinstitut, an das die Rente Uiberwiesen wurde, selbst
nicht mehr zur Erstattung herangezogen werden kann (§ 118
Abs. 3 Satze 2 und 3 SGB VI). Verneint es eine entspre-
chende Verpflichtung mit der Begriindung, daB iuber den
entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfiigt worden
{Entreicherungseinwand gemdf3l § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI)
und auch keine eigene Forderung geéenﬁber dem Kontoinhaber
befriedigt worden sei (Befriedigungsverbot des Abs 3 Satz
4 aa0), so hat es auf Verlangen Namen und Anschriften der
Personenapzugeben,dieﬁberdenBetragverfugthaben,sowie

etwaige neue Konteninhaber zu benennen (§ 118 Abs. 4 Satz
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2 SGB VI). Nach der Systematik des § 118 Abs 3 und 4 SGB VI
geht somit der Anspruch gegen das Geldinstitut dem Anspruch
gegen Personen vor, die an der Vermdgensverschiebung
des Geldinstiﬁuts beteiligt wund um den Schutzbetrag
bereichert sind (§ 118 Abs 4 Satz 1:SGB VI). Erst wenn
das Geldinstitut sich erfolgreich auf eine Entreicherung
berufen kann, kommt ein Anspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI in Betracht. Haftungsgrund des Geldinstituts nach §
118 Abs. 3 Sa-tz 2 SGB VI ist nicht etwa eine - insoweit nicht |
bestehende - bankvertragliche Beziehung des Instituts zum
Rentenversicherungstrédger, sondern die Tatsache, daB der
Wert der Rente (= Schutzbetrag) in die Verfiigungsmacht des
Geldinstituts gelangt ist und von diesem - auch zur Auf-
éxer Verrechnung - genutzt werden kann. Der Haftungsgrund
des Geldinstituts entfdllt und der Erstattungsanspruch
erlischt konsequenterweise, wenn der Wert des Schutzbetra-
ges sowohl aus der unmittelbaren Verfiigungsmacht als auch
aus der bankvertraglich begriindeten Verwertungsbefugnis
endgliltig ausgeschieden ist‘und ein anderer als das Geld-
institut durch rechtswirksame Verfiigungen den Kontenstand
unter den Wert des Schutzbetrages gesenkt hat. Wenn das
Geldinstitut allerdings den entsprechenden Betrag (Schutz-
betrag) etwa im Rahmen spiterer Kontenbewegungen wieder aus
dem Konto des Versicherten in sein‘Vermégen - durch welche
Rechtshandlungen auch immer - zuriickfithrt und den Schutz-
betrag ganz (oder teilweise) verringert und/oder wenn -
zwischenzeitlich - das Konto wieder ein Guthaben in Hdhe des

Schutzbetrages aufweist (§ 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI), ist das
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Geldinstitut mit dem Entreicherungseinwand insgesamt (oder
insoweit) ausgeschlossen und zur Zahlung verpflichtet. Erst
wenn das Geldinstitut von seiner Verpflichtung zur Leistung
befreit ist, stellt sich demnach die Frage, ob und ggf. wann
der Schutzbetrag ganz oder teilweise in den Nachlass gelangt

ist."

Im vor_,l‘iegenden Fall ist die Beigeladene als das das Konto des ver-
storbenen Versicherten fithrende Geldinstitut von seiner Verpflich-
tung zur Rickiiberweisung (§ 118 Abs . 3Satz 2 SGBVI) in Hohe des hier
in Streit stehenden Betrages von—DM frei geworden. Dieser
Betrag war nach der am 25.11.1996 erfolgten Abbuchung wegen Bankge-
biihren auf dem Konto verblieben und wurde am 26.11.1996 auf Veran-
lassung des Beklagten zum Zwecke der Sicherung des Nachlasses des
verstorbenen Versicherten auf ein Rechtsanwaltsanderkonto iiber—
wiesen. Diese anderweitig - nicht durch die Beigeladene - erfolgte
Verfiiguﬁg bewirkte, dass die Beigeladene von ihrer Verpflichtung
nach § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI frei geworden ist, da ihr zu diesem
Zeitpunkt eine Riickforderung seitens der Kldgerin oder der
Rentenzahlstelle noch nicht vorlag. Zwar geht die Klidgerin in ihrem
Schreiben an die Beigeladene vom 29.06.2001 davon aus, dass bereits
am 18.06.1996 ein ’Riickforderungsverlangen an die Beigeladene
gerichtet worden sei. Der Zugang dieses behaupteten Riickforde-
rungsverlangens wird aber von der Beigeladenen mit dem Hinweis in
Abrede gestellt, sie habe erstmals am 19.06.1997 (gemeint ist das
Schreiben der Kldgerin vom 16.06.1997, das am 19.06.1997 bei der
Beigeladenen eingega:ngen ist) in dieser Sache ein Riickforderungs-

ersuchen der Kl&dgerin erhalten, also nach Aufldsung des Kontos des
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verstorbenen Versicherten. Einen Nachweis iiber den Zugang des be-
haupteten Rickforderungsverlangens vom 18.06.1996 hat die insoweit

beweisbelastete Kldgerin nicht gefiihrt.

Isf damit die Verpflichtﬁng der Beigeladenen zur Riickiiberweisung
gemdB3 § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI entféllen, besteht ein Erstattungs-
anspruch nach § 118 Abs; 4 Satz 1 SGB VI in H6he von SN DM . Die- -
ser Anspruch richtet sich voriiegend nicht gegen den Beklagten per-
sénlich, sondern gegen die von ihm vertretenen unbekannten Erben,
flr die er in seiner Funktion als Nachlasspfleger in Prozessen gegen
den Nachlass passiv legitimiert und prozessfilhrungsbefugt ist
(Palandt;BﬁrgerlichesGesetzbuch,kommentar,61.Amflage,2002,§

1960, Rénr. 22).

Nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ist der derjenige zur Erstattung
verpflichtet, der die Geldleistung in Empfang genommen oder
Uber den entsprechenden Betrag verfligt hat. Vorliegend hat der
Beklagte die streitige Rentenleistung nicht in Empfang genommen.
Denn die von ihm veranlasste Uberstellung des auf dem Konto des
verstorbenen Versicherten noch vorhanden gewesenen Guthabens auf
ein Rechtsanwaltsanderkonto ist nach dem erkennbaren inneren
Willen und der HuBeren Form nicht mit Wirkung fur den Beklagten,
sondern mit Wirkung fiir die von ihm als Nachlasspfleger gesetzlich
vertretenen unbekannten Erben des verstorbenen Versicherten
erfolgt. Allerdings hat die vom Beklagten als Nachlasspfleger
veranlasste.Auflosung'desIKontos des verstorbenen‘Ver51cherten und
die Uberstellung des noch vorhandenen Guthabensbetrages in Ho&he

n SR DM auf ein Rechtsanwaltsanderkonto dazu gefiihrt, dass



Abs. 3 SGB VI in dlesem Umfang entfallen ist. Dlese Verfigung ist
nicht dem Beklagten personllch Zuzurechnen. Schuldner des Erstat-
tungsanspruchs sind die unbekannnten Erben, die vom Beklagten als

- Nachlasspfleger gesetzlich vertreten werden.

In der Kommentarliteratur w1rd § 118 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative
SGB VI elnerselts einschrédnkend dahin ausgelegt, dass "Verfugen—
der" in dem dort genannten Sinne nur der jeweilige (neue) Inhaber
des Kontos des verstorbenen Versicherten Sein kann (in diesem Sinne
wohl Polster in Kasseler Kommentar zum SGB, Stand: Dezember 2000, §
118 SGB VI, Rdnr. 19), nicht aber solche Personen, die eine "Verfii-
gung" iber das Konto nicht im eigenen Namen sondern auf der Grund—
lage einer Bevollmachtlgung oder gesetzlichen Vertretungsmacht :Ln
fremdem Namen, d.h. im Namen und mit Wirkung fiir den jeweiligen
Kontcinhaber treffen. Andererseits wird im Schrifttum angenommen,
dass auch der letztgenannte Personenkreis Verpflichteter des Er-
stattungsanspruchs geméB § 118 Abs. 4 Satz 1, 2. Alternative SGB VI

ist (soDSrr, KompaB 1996, 460, 461).

Nach Auffassung des Senats sind trotz des weit gefassten Wortlauts
des § 118 Abs. 4 Satz 1 2. Alternative SGB VT vorliegend allein die
unbekannten Erben des verstorbenen Versicherten als Verfiigende an-
zusehen, denn der Beklagte hat bei der Uberweisung des verbliebenen
Guthabens als ihr gesetzlicher Vertreter im Rahmen seiner Vertré—
tungsmacht gehandelt. Er hat damit eine Verfiigung der Erben ledig-
lich als deren Vertreter ausgefihrt und nicht in seinem eigenen In-

teresse gehandelt. zu seinen Aufgaben als Nachlasspfleger gehdrte
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u.a. dié Sicherung des Nachlasses. Darunter fiel auch die Inbesitz-
nahme von Nachlassgegensténden, zu deneh auch das Bankguthaben bei
der Beigeladenen gehdrte (vgl. hierzu Palandt, aa0., Rdnr. 18).
Nimmt der Nachlasspflegér im Rahmen der Sicherung des Nachlasses
Gegenstiande in Besitz, die Dfitte herausverlangen ké&nnen, so kann
er‘deswegen von dieseh nicht perséniich in Anspruch genommen wer-
den. Da er nur die Intereséen der unbekannten Erben zu wahren hat,
ist § 1985 Abs. 2 BGB, wonach der Néchlassverwalter fiir die Verwal-
tung des Nachlasses auch den Nachlassgl&dubigern gegeniiber verant-
wortlichist,nichtentsprechendanwendbar.DénNachlassgléubigern
gegenliber haftet der Nachlasspfleger nur bei Verletzung der
Auskunftspflicht (§ 2012 Abs. 1 Satz 2 BGB) und bei unerlaubten
Handlungen. Dabei haben die von ihm vertretenen Erben sein Ver-
schulden {iber § 278 BGR Zu vertreten. Die Erben kdnnen ihre Haftung
insoweit auf den Nachlass beschrénken, da die aus MaBnahmen des
Nachlasspflegers erwachSenen.Ansprﬁche Nachlassverbindlichkeiten
sind (Palandt, aa0., Rdnr. 24). Diese Rechtsstellung des
Nachlasspflegers wird durch § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nicht
verdndert. Aus ihr folgt, dass der Beklagte wegen der von ihm als
Nachlasspfleger veranlassten Uberweisung des Restguthabens bei
der Beigeladenen auf ein Anderkonto nicht personlich in Anspruch
geénommen werden kann. Vielmehr ist die Uberweisung zur Sicherung
desNachlasseserfolgtunddamitdenvertretenenErbenzuzurechneﬂ.
Verfiigende im Sinne des § 118 Abs. 4 satz 1 2. Alternative SGB VI und
mithin Schuldner des dort normierten.Erstattungsanspruchs sind die
unbekannten Erben, fiir die der Beklagte auch prozessual in Erschei-

nungtritt(Palandt,aaO.,Rdnr.22).
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Der Geltendmachung des Erstattungsanspruch steht auch nicht der .
Einwand der Verjdhrung entgegen. Es gilt insoweit entsprechend § 45
Abs. 1 SGB I eine Verjahrungsfrlst von 4 Jahren (so Polster in Kasse-
ier Kommentar aal0., Rdnr. 20), die hier nach Unterbrechung durch
die am 28.04.1999 erfolgte Klageerhebuhg (§ 45 Abs. 2 SGB T i.v.m. s

G2 Abs 1 BGB) noch nicht abgelaufen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG, wobei es billig er-
schelnb, der Belgeladenen keinen Kostenerstattungsanspruch gegen
den unterlegenen Beklagten zuzusprechen, weil sie kelnen Sachan-

trag gestellt hat.

Die Revision war zuzulassen, da die Sache im Hinblick auf die Ausle-
gung des Begriffs des "Verfilgenden" im Sinne des § 118 Abs. 4 Satz 1

SGB VI grundsdtzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



