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Ausschluss der Hundehalterhaftung - Ausfithren des Hundes
als versichertendhnliche T4tigkeit (§§ 2 Abs. 2 Satz 1,

104 Abs. 1, 121 Abs. 1 SGB VII;

§ 833 BGB);

hier: Urteil des OLG Stuttgart vom 27.3.2002 - 2 U 213/01 -

Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart hat mit Urteil vom

27.3.2002 - 2 U 213/01 -

Orientierungssatz

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Das Ausfuhren eines Hundes aus Gefalligkeit fir einen Nachbarn stellt eine versichertenéhnliche
Tatigkeit i.S.v. § 2 Abs. 2 SGB VIi dar, so dass der Haftungsausschluss des § 104 Abs. 1 SGB VI
eingreift, wenn der Ausfahrende durch ein Verhalten des Hundes geschéadigt wird.

Anlage

Urteil des OLG Stuttgart vom 27.3.2002 - 2 U 213/01 -cher Nutzen nicht erforderlich ist, stellt auch das Ausfithren

Ein Mitglied der klagenden Krankenkasse filhrte einen
Hund der klagenden Krankenkasse aus. Sie fihrte den
Hund an einer automatischen Aufrolileine. Ohne diese zu
arretieren, ging das Mitglied aus dem Haus. Als der Hund
plétzlich loslief, rollte sich die Leine automatisch aus und
riss das Mitglied der K1 zu Boden.

Der Senat verneinte auf die Kl ilbergegangene Anspriiche
gegen den Hundehalter. ' .

Aus den Griinden: ,, ... Die Haftung der Bekl fiir den gel-
tend gemachten Schaden ist nach § 104 Abs. 1 SGB VII
ausgeschlossen.

" Durch das Ausfiihren des Hundes der Bekl ist die geschi-
digte VNin der K1 wie eine versicherte Person i.8S. d. §2
Abs. 2 SGB VII in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VII titig geworden. Diese Vorschrift schiitzt Personen we-
gen ihres in der Regel fremdntitzigen Verhaltens, das nach
den Abs. 1 Nr. 1 vergleichbaren Umstinden die Zurechnung
des Handlungsrisikos zum nutznieBenden Unternehmen
rechtfertigt (vgl. Ricke, in: Kasseler Kommentar zum So-
zialversicherungsrecht, Band 2, § 2 SGB VII, Rdnr. 103).

- Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl.
etwa BSGE 5, 168, 174) setzt der Versicherungsschutz nach
dieser Regelung voraus, dass — selbst wenn es sich aur um
eine voriibergehende Tétigkeit handelt — eine emstliche, ei-
nem fremden Unternehmen dienende, dem Willen des Un-
ternehmers entsprechende Titigkeit vorliegt, die ungeachtet
des Beweggrundes des Titigwerdens ihrer Art nach sonst
von einer Person verrichtet werden konnte, welche in einem

abhingigen Beschiftigungsverhiltnis steht. Eine persdnli--

che oder wirtschaftliche Abhiingigkeit vom unterstiitzten
Unternehmen braucht nicht vorzuliegen, weiterhin sind die
Beweggriinde des Handelns fiir den Versicherungsschutz
unerheblich. Dieser entfillt grundsitzlich auch nicht bei
Freundschafts- und Gefiilligkeitsdiensten (vgl. auch BSG,
Urt. v.27.6.2000- B 2 U 44/00 B)* _

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben:

Die Titigkeit der Geschddigten (Ausfiihren des Hundes)
diente einem Unternehmen im Sinne des § 121 Abs. 1 SGB
VIL. Als Unternehmen in diesem Sinne sind auch definiert
Titigkeiten als unterste Stufe eines Untemehmens, ohne
nennenswerte Anforderungen an Organisation, sichliche,

personliche und finanzielle Mittel, Dauer und Umfang. Der
Begnff ist weitgefasst und betrifft Tétigkeiten jeder Art,
wie auch etwa soziale und caritative Tdtigkeiten (vgl. Ricke,
aa0, Rdnr. 4 und 6 zu § 121 SGB VII). Da bereits eine ge-
ringfiigige und kurze Hilfeleistung geniigt und ein erhebli-
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eines fremden Hundes eine fiir dessen Hailter niitzliche Ti-
tigkeit dar.

Diese Titigkeit der Geschidigten entsprach dem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen der Bekl, auch wenn diese das
Ausfiihren des Hundes zunichst dem Lebensgefihrten der
Geschiddigten lbertragen hat. Da diese aber sowohl die
Bekl, als auch den Hund seit mehreren Jahren kannte und
das Tier unstreitig bereits auch schon in der Vergangenheit
ausgefithrt hatte, ist anzunehmen, dass ihr Titigwerden dem
mutmaBlichen Willen der Bekl entsprach.

Die von der Geschiidigten ausgeiibte Titigkeit ist nicht nur
nach theoretischer Moglichkeit sonstigen Personen zugiing-
lich, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurech-
nenden Beschiftigungsverhiltnis stehen. Grundsiitzlich ist
denkbar, dass das Ausfiihren eines Hundes auch durch eine
Person im Rahmen eines Beschiftigungsverhiltnisses erfol-
gen kann. Fiir die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 2 SGB VI ist
unerheblich, ob iiblicherweise fiir einschligige Arbeiten Ar-
beitnehmer beschiftigt werden, es geniigt, dass sie beschiiftigt
werden kdnnen (vgl. Ricke, aa0, Rdnr. 107 zu § 2 SGB VII).
Entgegen der Auffassung der Berufung sieht der Senat die
durchgefiihrte Titigkeit auch nicht als vorwiegend im Inte-
resse der Geschlidigten selbst erbracht an. Selbst wenn diese
das Ausfithren des Hundes als Freizeitbeschiftigung fiir
sich selbst erachtete, so stand doch die bekanntschaftliche
Gefilligkeit gegeniiber der Bekl im Vordergrund, da das
Ausfithren eines Hundes zugleich mit der Ubemahme der
Aufsichtspflicht fiir denselben verbunden ist. Anhaltspunkte
dafiir, dass diese Gefilligkeit seitens der Geschidigten ge-
geniiber ihrem Lebensgefiihrten erbracht werden sollte, sind
ebenfalls nicht ersichtlich, zumal die Geschidigte wusste,
dass es sich um den Hund der Bekl handelte. Die damit ver-
bundene Ubemahme der Aufsichtspflicht fiir den Hund, die
im mutmaBlichen Einverstfindnis der Bekl erfolgte, ging
nach Auffassung des Senats auch iiber iibliche Gefilligkei-
ten unter Nachbam, Bekannten oder Freunden hinaus und
erhielt dadurch einen arbeitnehmerihnlichen Einschlag (vgl.
Ricke, aaO, Rdnr. 108, 110f. zu § 2 StGB VII).

Der Senat sieht daher im Ergebnis die Voraussetzungen ei-
ner versichertenihnlichen Titigkeit der Geschidigten im
Sinne des § 2 Abs.2 SGB VII als erfiillt an, so dass der
Haftungsausschluss des § 104 Abs. 1 SGB VII eingreift, da
ein vorsatzliches Handeln der Bekl nicht ersichtlich ist.

Ein Schadensersatzanspruch ist daher schon nach dieser
Vorschrift zu verneinen, ohne dass es im Ergebnis noch da-
rauf ankéme, inwieweit ein liberwiegendes Mitverschulden
der Geschidigten an dem Unfallereignis (wie vom LG an-
genommen) gegeben ist ...

Mitgeteiit von RA Ralf Niehus, Frankfurt am Main



