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Insolvenzanfechtung

- IX ZR 211/01 -

Eine Leistung, die der Schuldner dem Gliubiger auf eine fillige
Forderung zur Vermeidung einer unmittelbar bevorstehenden

Zwangsvollstreckung gewiihrt hat, stellt eine inkongruente De-
ckung dar.

(Amtlicher Leitsatz)
BGH, Urt. v. 11. 4. 2002 - IX ZR 211/01 - OLG Brandenburg

Tatbestand: Die Kl ist Verwalterin im Insolvenzverfahren iiber das
Vermégen des H W. Der Schuldner betrieb ein Bauunternehmen.
Zehn seiner Arbeitnehmer waren bei der Bekl sozialversichert.

Der Schuldner entrichtete fiir die Monate November und Dezember
1998 fillig gewordene Sozialversicherungsbeitriige nicht frist-
gerecht. Nach schriftlicher Mahnung erschien am 14. 1. 1999 in den
Geschiiftsriumen des Schuldners ein Vollstreckungsbeamter der

Bekl, um die Beitrédge fiir November 1998 beizutreiben. Der Schuld-
ner iibergab ihm zum Ausgleich der Forderung einen Verrechnungs-
scheck iiber 11.785,57 DM, der eingelost wurde. Am 11. 2. 1999 er-
hielt der Vollstreckungsbeamte der Bekl einen weiteren Scheck in
Hohe von 14.810,50 DM, durch den die Beitriige fiir Dezember
1998 beglichen wurden.

Der Schuldner hat mit einem am 6. 4. 1999 bei Gericht eingegange-
nen Schreiben die Eroffnung des Insolvenzverfahrens beantragt. Das
Verfahren wurde am 9.7 1999 erdffnet. Die Kl verlangt von der
Bekl im Wege der Insolvenzanfechtung die Riickgewihr der Scheck-
zahlungen. Sie behauptet, der Schuldner sei jedenfalls seit Januar
1999 zahlungsunfihig gewesen. Das OLG hat die Berufung gegen
das der Klage stattgebende Urteil des LG zuriickgewiesen. Mit der
Revision begehrt die Bekl weiterhin die Abweisung der Klage.

Aus den Griinden: ,, ... Die Revision hat keinen Erfolg.

L. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen und in den Ent-
scheidungsgriinden ausgefiihrt, die Zulassung werde auf die Frage
beschriinkt, ob durch die Abfiihrung von Arbeitnehmeranteilen eine
Gldubigerbenachteiligung eintrete. Die Revision ist gleichwohl ins-
gesamt zulissig. ’

Das Berufungsgericht kann in den Entscheidungsgriinden eine wirk-
same Beschrinkung der Revision vornehmen, wenn diese sich auf
einen abtrennbaren Teil des Gesamitstreitstoffs bezieht (BGH, Urt. v.
16.3. 1988 — VIII ZR 184/87, NJW 1988, 1788; v. 19. 11. 1997 —
XII ZR 1/96, BGHR ZPO § 621d Abs. 1 Zulassung, beschrinkte 1).
Wird der Bekl zur Zahlung verurteilt, muss sich demnach der Teil
der Urteilssumme, der mit der Revision angegriffen werden kann,
betragsmiBig exakt beziffern lassen (BGH, Beschl. v. 10. 1. 1979 —
IV ZR 76778, NJW 1979, 767, Urt. v. 21. 4. 1982 — IVb ZR 741/80,
FamRZ 1982, 684, 685). Daran fehlt es im Streitfall. Das angefoch-
tene Urteil enthilt keine Angabe dazu, wie hoch die an die Bekl ge-
leisteten Arbeitnehmeranteile sind. Dieser Teil des Klageanspruchs
lasst sich im Ubrigen auch nicht aus dem Parteivorbringen entneh-
men, weil die Beitragsnachweise vom Arbeitgeber allein zu tra-
gende Umlagen enthalten und die Beki mit dem im Januar 1999
iibergebenen Scheck wegen Beriicksichtigung einer Gutschrift in
Hohe von 1.490,60 DM weniger als im Beitragsnachweis fiir No-
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vember 1998 ermittelt erhalten hat. Die Parteien haben nicht vor-
getragen, mit welchen Beitragsschulden die Gutschrift verrechnet
wurde.

I1. Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht die erhaltenen Zahlungen ins-
gesamt als gemiB §§ 129 ff InsO anfechtbar angesehen.

a) Wie der Senat nach Erlass des angefochtenen Urteils entschieden
hat, benachteiligen Beitragszahlungen des spiteren Gesamtvollstre-
ckungsschuldners an einen Sozialversicherungstriiger die Gesamt-
heit der Glaubiger in der Regel auch insoweit, als sie Arbeitnehmer-
anteile betreffen, weil diese aus dem Vermogen des Arbeitgebers
aufgebracht werden (BGH, Urt. v. 25. 10. 2001 — IX ZR 1701, WM
2001, 2398, 2399f, z. V. b. in BGHZ). Die Insolvenzordnung ver-
steht den Begriff der Glidubigerbenachteiligung nicht anders als die
Gesamtvollstreckungsordnung; daher gilt diese Rechtsprechung in
gleicher Weise fiir das neue Recht (vgl. auch BGH, Urt. v. 20. 11.
2001 - IX ZR 48/01, WM 2002, 137, z. V. b. in BGHZ; Gundlach/
Frenzel/Schmidt DZWIR 2002, 89 f¥).

b) Eine andere Beurteilung kommt lediglich dann in Betracht, wenn
die Arbeitnehmer im Wege eines Treuhandverhiltnisses an be-
stimmten abzufithrenden Vermogenswerten eine rechtlich geschiitzte
Position errungen haben. Dazu wire mindestens erforderlich, dass
der Arbeitgeber fiir die Arbeitnehmer eine Lohnabrechnung vor-
genommen hat, die bestimmte Betriige als Abziige bezeichnet; diese
miissten zudem als Guthaben des einzelnen Arbeitnehmers in den
Buchhaltungsunterlagen des Arbeitgebers ausgewiesen sowie tat-
sidchlich vorhanden sein (Senatsurt. v. 25. 10. 2001, aaO S. 2400).
Entsprechende Umstiinde hat die Bekl nicht dargetan. Die Ubergabe
und Einlosung des vom Schuldner ausgestellten Schecks belegt nur
die Leistung aus seinem Vermogen, nicht dagegen die Begriindung
eines Treuhandverhiltnisses zwischen ihm und den Arbeitnehmern
oder der Bekl hinsichtlich dieses Teils der Beitriige.

2. Das Berufungsgericht hat § 131 Abs. 1 Nr.2 InsO angewandt,
weil die Scheckzahlungen als inkongruente Deckungen zu werten
seien. Der Vollstreckungsbeamte der Bekl sei jeweils beim Schuld-
ner erschienen, um die riickstindigen Sozialversicherungsbeitrige
notfalls zwangsweise beizutreiben. Der Schuldner habe die Leistun-
gen zur Vermeidung der unmittelbar drohenden Zwangsvollstre-
ckung erbracht und damit der Bekl eine Befriedigung verschafft, die
sie ohne Einschaltung der Zwangsvollstreckungsorgane nicht erlangt
hitte.

Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen greifen nicht
durch.

a) Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH ist eine wihrend
der kritischen® Zeit im Wege der Zwangsvollstreckung erlangte Si-
cherung oder Befriedigung als inkongruent anzusehen (BGHZ 136,
309, 311ff; BGH, Urt. v. 15. 11. 1990 — IX ZR 92/90, WM 1991,
150; v. 15.12. 1994 - IX ZR 24/94, WM 1995, 446, 450; v. 20. 11.
2001 - IX ZR 159/00, ZIP 2002, 228, 229). Das die Einzelzwangs-
vollstreckung beherrschende Priorititsprinzip wird durch das System
der insolvenzrechtlichen Anfechtungsregeln eingeschrinkt, wenn fiir
die Gesamtheit der Glaubiger nicht mehr die Aussicht besteht, aus
dem Vermiégen des Schuldners volle Deckung zu erhalten. Dann
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tritt die Befugnis des Gliubigers, sich mit Hilfe hoheitlicher
Zwangsmittel eine rechtsbestindige Sicherung oder Befriedigung
der eigenen filligen Forderungen zu verschaffen, hinter dem Schutz
der Gldubigergesamtheit zuriick (BGHZ 136, 309, 312 ).

b) Diese schon im bisherigen Recht angelegte Ordnung ist durch
§ 131 InsO zeitlich deutlich nach vom verlagert worden. Die Vor-
schrift verdringt in den letzten drei Monaten vor dem Eroffnungs-
antrag den Priorititsgrundsatz zu Gunsten der Gleichbehandlung der
Glaubiger (MiinchKomm-InsO/Kirchhof, § 131 Rn.26; Kreft in:
H.K.-InsO, 2. Aufl. § 131 Rn. 15). Rechtshandlungen, die wihrend
des von dieser Vorschrift erfassten Zeitraums auf hoheitlichem
Zwang beruhen, konnen daher entgegen einer im Schrifttum teil-
weise vertretenen Auffassung (Kiibler/Priitting/Paulus, InsO § 131
Rn. 18; Paulus/Allgayer ZInsO 2001, 241 ff) nicht mit der Erwiigung
als kongruent angesehen werden, dem Anfechtungsgegner habe ein
filliger Anspruch zugestanden, fiir den die Rechtsordnung das In-
strumentarium der Einzelzwangsvollstreckung zur Verfiigung stelle.
¢) Fiir die Beurteilung der Anfechtbarkeit ist es nicht wesentlich, ob
die Zwangsvollstreckung im formalrechtlichen Sinne schon begon-
nen hat. Da § 131 InsO die Rechtsstellung der Masse stirkt, ist eine
Befriedigung oder Sicherung auch dann inkongruent, wenn diese
unter dem Druck einer unmittelbar drohenden Zwangsvollstreckung
gewihrt wurde, der Glidubiger also zum Ausdruck gebracht hatte, er
werde alsbald die Mittel der Volistreckung einsetzen, wenn der
Schuldner die Forderung nicht erfiille (MiinchKomm-InsO/Kirchhof,
aa0 m. w. N.).

Entsprechende Voraussetzungen waren nach den tatrichterlichen
Feststellungen im Streitfall gegeben. Die Bekl hatte die Vollstre-
ckung aus dem von ihr erlassenen Bescheid angekiindigt (§ 66

‘Abs. 4 S. 1 und 2 SGB X). Die Schecks wurden jeweils dem in den
Geschiftsriiumen des Schuldners erschienen Bediensteten der Bek!
iibergeben, der andernfalls sofort mit einem Vollistreckungsversuch
begonnen hitte. Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, der Schuld-
ner habe diese Schecks hingegeben, um die ansonsten bevorste-
hende Vollstreckung zu vermeiden, ist daher rechtlich nicht zu bean-
standen. Entgegen der Meinung der Revision ist es demgegeniiber
unerheblich, dass im Zeitpunkt der Ubergabe der Schecks Vollstre-
ckungskosten noch nicht angefallen waren.

d) Der Senat ist nicht durch das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 17.6. 1997 (9 AZR 753/95, ZIP 1998, 33, 35) gehindert, die
der Bekl gewiihrte Deckung als inkongruent zu behandeln.

Das Bundesarbeitsgericht hat dort unter Berufung auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 26. 2. 1969 (VIII ZR 41/67, LM KO § 31
Nr. 4) die Auffassung vertreten, die Erfiillung einer Geldschuld sei
nicht schon deshalb als inkongruente Deckung anzusehen, weil der
Gemeinschuldner moglicherweise unter dem Druck einer vom Gliu-
biger eingeleiteten oder angedrohten Zwangsvollstreckung gehandelt
habe. Diesem Urteil ist schon nicht zu entnehmen, dass es einen
Sachverhalt, wie er hier vom Berufungsgericht festgestellt wurde,
anders als der erkennende Senat beurteilt; denn die Entscheidung
bringt lediglich zum Ausdruck, dass Zahlungen, die der Schuldner
zur Vermeidung einer Vollstreckung leistet, nicht generell als inkon-
gruente Deckung gewertet werden konnten. Diese Frage ist im
Streitfall nicht zu entscheiden. Davon abgesehen ist das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts zum ausgelaufenen Recht (§ 30 Nr. 2 KO) er-
gangen und schon deshalb fiir die Auslegung von § 131 InsO nicht
unmittelbar einschligig. AuBerdem wurde in jenem Fall nicht das
Verhalten des Gliubigers, sondern die Reaktion der Hausbank als

das fiir die angefochtene Rechtshandlung des Schuldners letztlich
wesentliche Ereignis angesehen (vgl. BAG aaO S. 35).

3. Die Zahlungen des Schuldners fallen in den von § 131 Abs. 1
Nr. 2 InsO erfassten Drei-Monats-Zeitraum vor dem Erdffnungs-
antrag. Das Berufungsgericht hat die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners bei Vornahme der Rechtshandlungen bejaht und zur Be-
griindung ausgefiihrt: Der Schuldner habe Forderungen Dritter aus
Lieferungen und Leistungen in Hohe von mehr als 200.000 DM
nicht mehr begleichen konnen. Die Bekl behaupte nicht, dass der
Schuldner in der Lage gewesen sei, diese filligen, emsthaft einge-
forderten Verbindlichkeiten durch Inanspruchnahme weiteren Kre-
dits zu decken. Dass der Schuldner noch einzelne Zahlungen er-
bracht habe, dndere nichts an seiner Zahlungsunfahigkeit.

Auch gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision vergeb-
lich.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Wiirdigung von einer Zahlungs-
einstellung zum maBgeblichen Zeitpunkt als dem gesetzlichen Re-
gelfall der Zahlungsunfihigkeit (§ 17 Abs. 2 S.2 InsO} ausgegan-
gen. Zahlungseinstellung liegt vor, wenn der Schuldner einen nicht
unwesentlichen Teil der ernsthaft eingeforderten Verbindlichkeiten
nicht bloB voriibergehend nicht zu erfiillen vermag (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urt. v. 25. 1. 2001 - IX ZR 6/00, ZIP 2001, 524, 525; v.
20. 11. 2001, aaO S. 139). Das hat das Berufungsgericht fiir Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistungen verschiedener Gldubiger so-
wie dariiber hinaus fiir den groBten Teil der im Januar 1999 fillig
gewordenen Lohnanspriiche der Arbeitnehmer des Schuldners
rechtsfehlerfrei festgestellt.

Die Revision macht zu Unrecht geltend, der Schuldner sei in
der Lage gewesen, diese Forderungen durch Inanspruchnahme
eines weiteren Kredits zu tilgen. Das Berufungsgericht hat auf
Grund der von der KI vorgelegten Urkunden verfahrensfehlerfrei
angenommen, der dem Schuldner eingeriumte Kontokorrentkredit
von 260.000 DM sei am 11. 1. 1999 voll ausgeschopft gewesen und
habe am 25.2. 1999 einen Sollsaldo von iiber 327.000 DM auf-
gewiesen. Der Umstand, dass die Hausbank des Schuldners die an
die Bekl gegebenen Schecks eingeldst hat, deutet nicht schon darauf
hin, dass sie bereit war, dem Schuldner zusitzliche, weit dariiber hi-
nausgehende Kreditmittel zur Tilgung der iibrigen filligen Forde-
rungen einzurdumen. Da die Bekl keine Tatsachen dargelegt hat, die
geeignet sein konnen, das Vorbringen der Kl zur Zahlungsunfihig-

keit des Schuldners zu erschiittern, ist die tatrichterliche Wiirdigung
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ...
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