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HVBG-INFO 35/2002 vom 20.11.2002 DOK 371.4

UV-Schutz (§§ 548 Abs. 1 Satz 1, 550 Abs. 1 und Abs. 3 RVO)
- Abgrenzung - Dienstreise von Einsatzwechseltitigkeit

- Wegeunfall - innerer Zusammenhang - Baustellenleiter

- Treppensturz in Hotelpension;

hier: Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom
24.7.2002 - L 3 U 576/99 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
~ B 2 U 43/02 R - wird berichtet.)

Das Hess. LSG hat mit Urteil vom 24.7.2002 - L 3 U 576/99 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Eine Dienstreise ist der vom Arbeitgeber angeordnete Wechsel vom Ort der regeimatigen
Arbeitsstatte (Beschaftigungsort) zu einem anderen Ort einschlieflich Hin- und Riickfahrt aus Anlass
einer voribergehenden Auswartstatigkeit.

2. Bei einer sogenannten Einsatzwechseltatigkeit, die vorliegt, wenn Arbeitnehmer bei ihrer individuellen
beruflichen Tatigkeit typischerweise nur an standig wechselnden Tatigkeitsstatten eingesetzt werden,
zB Bau- oder Montagearbeiter, Leiharbeitnehmer, Rechtsreferendare ist die jeweilige Tatigkeitsstatte
als regelmaRige Arbeitsstatte/Beschaftigungsort anzusehen auch wenn die Einstellung im Betrieb
erfolgte und von dort der Lohn gezahlt wird.

3. Der Unfallversicherungsschutz auf Wegen im Sinne von § 550 Abs 1 RVO vom und zum Ort der
Tatigkeit beginnt bzw. endet bei sogenannten Einsatzwechseltatigkeiten an der Auentdr des
Gebaudes, in dem sich die Unterkunft des Versicherten befindet und zwar unabhangig davon, wie lange
die Tatigkeit dauern soll und bis zum Unfall tatsachlich schon gedauert hat.

- Anlage
Urteil des Hess. LSG vom 24.7.2002 - L 3 U 576/99 -

. . Tatbestand : o
Streitig ist, ob die Beklagte einen Unfa%l des Kligers vom 10. Januar 1996 als Arbeitsunfall zu
entschidigen hat.

Der am 7. Oktober 1953 geborene Kldger war zur Zeit des Unfalls in Kl bei M,
wohnhaft und bei der Firma Wil & F@l AG, Tiefbauabteilung, Ff I -
A Bauingenieur/Bauleiter beschiftigt. Nach der im Berufungsverfahren eingeimltén'Ausk"unﬁ

der Firma vom 1. November 2001 war der Kliger seit seinem Wiedereintritt in den Betrieb im
April 1987 immer nur auf Baustellen auBerhalb von F— eingesetzt. Im Augusf
1995 erfolgte sein Einsatz als Bauleiter auf einer Baustelle in HER der bis April 1996
geplant war. Ab 28. August‘19-95 bis Mitte Dezember und ab Januar 1996 wohnte der Kliger
deshalb in der Woché jeweils \}on Montag bis Freitag in der Hbtelpension ,,H-‘ in HYllp

s EN. Do:t stiirzte er am 10. Januar 1996 zwischen 21:00 Ubr und 21:20 Uhr (s.
Durchgéngsa.rifbeﬁcht und Rettungsdienstbericht - Bl. 8,50 Vérwaltlmgsakte) beim Begehen

- der Treppe zu seinem im zweitéﬁ Stock gelegenen Zimmer und fiel die Treppe herunter. Hier-
bei zog er s,iéh ein offenes Schidelhimtrauma mit Felsenbeinfré.ktmi links, Otoliquorrhoe
ljnks, anmsioné- und Subaradhnoidalblutung, Vestibularisausfall und nachfolgehdef sym-
pfomaﬁscher Epilepsie zu. Von den Arzten wurde am Unfalltag ein Fotor alcoholicus be- ‘
merkt. Eine Blutprobe wurde nicht entnommen. Ab 20. Mai 1996 wurde der Klager bei dem
selberi Arbeitgeber im Biiro als Kaﬂqnatof/Arbeitsvorbereiter weit‘ef‘beschﬁfcigt. ;
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Am Unfalltag hatte der Klager seinen Angaben zufolge zwischen 18:00 Uhr und 19:00 Uhr

‘seine Arbelt beendet und im Baubtiro mit einem Kollegen noch zwei. bis drei Cognac getrun
. ken. AnschheBend fuhr er mit tiffenthchen Verkehrsmitteln i in Richtung seines Hotels .
(Fahrzeit ca. 30 bis 45 Min.). Zur Einnahme des Abendessens suchte er jedoch zunéchst ein in ]
der Nihe an der ,,M— gelegenes italienisches Restaurant auf, Wwo er gegen 19:30 Uh:
‘eintraf. Nach dem Abendessen bei dem er-auch drei Glas Wein trank, begab er sich zur Ho-
telpensmn I, wo er dann auf dem direkten Weg zu semem Zimmér auf der Treppe
: vgrungluckte. Die Inhabgrm der Hotelpension konnte sich laut Mittéilung an die Beklagte -
vom 25: April 1996 den Unfall nicht erkldren. Die Treppé sei gut zu begehen, sehr gut be-
leuchtet und dem Klédger genau bekannt geweseh. Seit Aufnahme des Betriebs 1967 sei es
noch zu keinem weiteren Sturz gekommen. ' i -
Durch Bescheid vom 21. Oktober 1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
24. Februar 1998 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Entschidigungsleistungen ab, weil
es sich bei dem Unfall vom 10. Januar 1996 nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt habe. Bei
Dienst- oder Geschiftsreisen mit Unterbringung in einem Hotel etc. ende der Versicherungs-
“schutz auf Wegen von und zum Ort der Beschaftigung Zwar grundsitzlich nicht bereits mit
dem Durchschreiten der Auflentiir des Hotels, sondern efst mit dem Durchschreiten der Tiir
des Hotelzimmers, weil der Ort der auswirtigen Unterbringung fiir den Rei;enden eineﬁ Er-
satz sowohl fiir die eigene Hauslichkeit als auch fiir die Arbeitsstétte darstelle. Das gelte je-
.doch nicht bei einem léin_geren Aufenthalt am Dienst- oder Geschiftsort, wie er beim Kliger,
der zur Zeit des Unfalls bereits iiber 16 Woé:hen am auswirtigen Ort gewohnt und gearbeitet
habe, vorgelegen habe. In diesen Fﬁllen—sci die Unterkunfisstitte - Hotel, Pension, Privatquar-
. tierete. - def Wohnung des Versicherten gleichzusetzen und fiir die Beurteilung des Versiche-_
‘rungsschutzes die Vorschrifg des § 550 A'bsr. 1 Reichversicherungsordnung (RVO) mafgebend
mit der Folge, dass unter Beriicksichtigung der Grundsitze zum sog. hiuslichen Wirkungs-
kreis der unter Verswherungsschutz stehende Weg zwischen Unterkunft und Arbeitsstitte mit
dem Durchschrelten der AuBentir des Hotels begmne und ende. Da der Unfall im Hotel auch '
mcht auf eine besondere Beschaffenheit der Hotelpensmn oder darauf zurlickzufithren sei,
' dass der Klager mit den rtlichen Gegebenheiten im Hotel mcht hinreichend vertraut gewesen
sei, kdnne ein Vers1cherungsschutz atich nicht ausnahmsweise bejaht werden.
Am 25. Miirz 1998 hat der Klager hiergegen beim Sozxalgencht Marburg (SG) Klage erhoben
Durch Urteil vom 30. Mérz 1999 hat das SG die Beklagte verurteilt, das Unfallerelgms als
Arbeltsunfall anzuerkennen und in gesetzlichem Umfang zu entschidigen. Es hat mit dem
Kldger die Auffassung vertreten, dass dieser auf einem versicherten Ritckweg von der Nah-
rungsaufnahme verungliickt sei. Auch bei emem ldngeren auswarngen Aufenthalt seien die -
Grundsitze der Rechtsprechung zum Verswherungsschutz auf Wegen von und zur Nahrungs-
aufnahme wihrend einer Dienst- oder Geschiftsreise anzﬁwenden. Denn die dafilr maBgeBen-
den Erwigungen, dass der Versicherte zwar auch zu Hause seine Mahlzeit hiitte einnehmen

mﬁssen, dort jedoch nicht gehalten gewesen wire, em Restautant aufzusuchen, gilten unab-
: h%ing1g davon, wie lange dle auswartlge Beschﬁﬁxgung bereits angedauert habe. Der urs%ichh—
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che Zusammenhang des vom Klager nach der Emnahme seines Abendessens zuruckgelegten
'Weges mit seiner vers1cherten Tatigkeit sei auch mit dem Dm'chschrelten der HotelauBentﬂr
nicht beendet worden Eine Abgrenzung nach riumlichen Merkmalen sei bei langerem aus-
wirtigem Aufenthalt mangcls einer zuverldssigen riumlichen Grenze ebenso wenig moglich
wie bei einer nur Tage andauernden Dxenstrelse Auch hxer seien dle Grundsatze des sog.
.hﬁushchen Wirkungskreises entgegen der Ans1cht der Beklagten nicht anzuwenden. Aus-
schlaggebend fiir den Vers1cherungsschutz bleibe der Zweck, welchem die konkrete, zum Un-

 fall fithrende Tﬁtlgkelt gedient habe. Da em alkoholbedmgter Lelstungsausfall oder -abfall als

allein wesenthche Unfallursache nicht feststellbar sei, sei der Unfallversicherungsschutz beim :

Klﬁger auch unter dlesem Ges1chtspunkt mcht entfallen

Gegen das ihr am 29. Apnl 1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 7. Mai 1999 Berufung
eingelegt. Sie ist weiterhin der Ansicht, dass bei ciner {iber 16 Wochen andauemden auswiérti-
- gen Beschﬁﬂlgung und Untzrbnngung andere MaBstabe als bel einer ein- oder mehrtiiglgen

- Dlenstrexse anzulegen seien. Warum mangels einer ,,zuverlasmgen réiumhchen Grenze“ die

Grundsatze des sog. h!iushchen erkungskrelses nicht herangezogen werden konnten, sei
“niicht nachvollzwhbar ‘ '

D1e Beklagte beantragt,
das Urtell dcs Somalgenchts Marburg vom 30 Mﬁrz 1999 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

| Der Kliiger beantragt, - »
. die B’;i'ufung 'zu‘rﬂckzuweisen.

Erhalt das angefochtene Urtell ﬂlr zutreffend. Zummdest d1e allen Hotelgﬁsten zuganghchen -

- Bereiche des Hotels konnten auch deshalb nicht dem ,,haushchen Wu'kungsknns“ gleichge-

1setzt werden, weil von seinem Auﬁreten in der OffentlichKeit der allgememen Hotelrfumlich-
keiten das Image seines Arbeltgebers, den er vertrete und reprasenuere, bestlmmt werde und
- insofern ein erheblicher Bezug zu seinem Beschﬁmglmgsverhiltms bestehe '

In der vom Senat eingeholten Auskunft vom 1. November 2001 hat die Firma W-& i
| @ ngenicurbau AG u.a. nutgeteﬂt, dass es s1ch beim Kliger um kcmc Dlenstrclse, sondern
um einén Baustellenemsatz gehandelt habe.



- 3296 -

‘Wegen der 'weiteren'Einzélhcite’n des Sachverhalts und des Votbringexis der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der -

mﬁndhchen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Ents'che'idu“ngsgrﬁnde‘

Die zuléiss1ge Berufung der Beklagten ist begriindet. Der Klﬁger hat entgegen der Answht des
SGam 10 Januar 1996 kemen Arbeitsunfall erhtten, als er zw1schen 21:00 Uhr und
21:20 Uhr auf der Treppe der Hotelpensmn - ‘in H—Verunglﬁckte

: Nach den im vorliegenden Fall noch anzuwendenden Vorschriften der RVO (s. § 212 SoZ‘iaI- o

’ gesetzbuch -SGB- VII) ist Arbeitsunfall ein Unfall, den em/Versmherter bel einer der'in den

. §§539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten T#tigkeiten erleidet (§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO).

Nach § 550 Abs..1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit emer derin. den
§§ 539 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatlgkelten zusammenh#ingenden Weg nach und

von dem Ort der Tatigkeit. Von dem Versicherungsschutz nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ‘

werden auch Betriebswege/Dienstwege sowie Dlensuewen/Geschﬁﬁsrelsen erfasst. Denn sie

E _werden emschheBllch des Hin- und Rilckweges zur Austibung der versmherten Tﬁtlgkelt Zu-

riickgelegt und sind Te1l der versrcherten Titigkeit, wihrend Wege von und zum Ort der Té-

tigkeit im Smne des § 550 Abs. 1 RVO der versicherten Tatigkeit nachfolgen oder 1h1' voran-
gehen und deshalb nicht in einem so unmittelbaren Betriebsinteresse stehen (Bundessozml—

. gericht -BSG- SozR 2200 § 548 Nr 63; Brackmann, Handbuch der. Sozxalversxcherung, :

- Rduor. 88 zu § 8 SGB VII). Um eme Dienstreise handelt es sich dann, wenn der Versicherte .
‘sich aus betnebhchen oder beruflichen Griinden auf Anordnung oder mit Ermﬁchtlgung seines

' Arbeltgebers an einen anderen Ort auflerbalb des- Dlenstortes/Beschaﬁlgungsortes, d.h. des
Mittelpunktes semer dauerhaft angelegten beruflichen Tatlgkelt, begibt (s. dazu auch Brack-
mann, Rdnm 89und 95 zu § 8 SGB VII) ‘Eine Dlenstrelse ist somit der vom Arbeltgeber o

: angeordnete Wechsel vom Ort der regelmiBigen Arbeltsstatte (Beschﬁfugungsort) zu einem -
~ anderen Ort emschhethh Hin- und Ritckfahrt aus Anlass einer vorﬁbergehenden Auswarts-'
tatigkeit. ' ' |
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- Der Klager hat sich Zur r Zeit seines Unfalls i in der Hotelpensmn ,,H-“ in H- am
10. Januar 1996 zwischen 21:00 Uhr und 21 20 Uhr nicht auf emer von der Firma W. &

' F-AG ;) angeordneten Dienstreise befunden, sondern hatte auf einer -
Baustelle in I-_ die zu dleser Zeit seine regelmsBige Arbeitsstitte bzw. sein Beschafti-
gungsort und Ort der Tﬁtlgkelt im Sinne des § 550 Abs. 1 RVO, war, filr seinen Arbeitgeber
als Bauleiter Arbeiten durchzufithren. Bei Aufnahme semer Tﬁtlgkelt in I-I-lm August B
1995 hat er sich nicht von seinem Beschafugungsort weg begeben, sondern i im Gegentell zu |
diesem hin begeben. D1e Hotelpension: ,,H-‘ in H-war seine Unterkunft/Zwelt-
wohnung im Sinhe des § 550 Abs. 3 RVO, die er sich wegen der riumlichen Entfernung sei-
ner stindigen FamilienWohnung in K-bci M-von seinem Beschéiftigungsort in

'HR ud nicht zur Durchfilhrung einer Dienstreise genommen hatte. Nach Auskunft der

Firma Wijjjund F-AG F_, vom 1. November 2001 war der Kléiger

seit seinem Wiedereintritt in den Betrieb im April 1987 immer nur auf Baustellen auBerhalb
vonF_emgesetzt und in H-selt August 1995 im Rahmen eines sol-
chen Baustellenemsatzes tatig. Bs handelte: s1ch somit um eine so g Emsatzwccbseltﬁtlgkelt,
die vorliegt, wenn Arbeitnehmer bei ihrer individuellen beruﬂlchen Tatlgkelt typischerweise- |
' nur an stﬁndlg wechselnden Tatlgkeltsstatten emgesetzt werden, z.B, Bau- oder Montagear-
beiter, Lelharbeltnehmcr, Rechtsreferendare In diesen Fillen ist die jeweilige Tﬂtlgkeltsstﬁtte
als regelmaﬂlge Arbeltsstatte/Beschaﬁlgungsort anzusehen auch wenn die Emstellung im Be-
trieb - hier F— erfolgte und von dort der Lohn gezahlt wird (s. such §9
Abs. 1und 2 SGB IV). Das gilt selbst dann, wenn - was be1m Klagcr nicht der Fall war - zwar
vorwiegend Emsatzwechseltﬁtlgkeltpn ausgelibt werden, aber durchschmtthch mindestens v1er -
* Stunden Wéchenthch oder an mindestens 40 Arbeltstagen im Kalendeljahr mindestens vier
~Stunden i im Betneb eine mit der Emsatzwechseltﬁugkelt zusammenhangende Arbeit vemchtet
wird (z.B. Vorbereltung oder Abschluss der Emsatzwechseltﬁtlgkelt oder Bcnchterstammg), '
W1e der Bundesfinanzhof - BfH - (Urteil vom 26.J anuar 1994 BStBL II S. 529) abwexchend '
von der fritheren Praxis der Finanzbehérden im Rahmen des §9 Abs 1Nm. 4 und 5 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) entschleden hat, die in diesen Fillen eine Emsatzwechseltatlgkelt‘
\ an der selben Titigkeitsstitte ﬂlr die Dauer von drei Monaten als DlenstrelselDlenstgang |
| werteten und erst nach Ablauf einer Dreimonatsfrist die auswirtige Tatigkeitsstitte als regel—
miBige Arbeitsstitte ansahen (s BMF 27. Juni 1994 - BStBL. I8. 454). DemgemﬁB hat d1e |
~ Firma W-& F- AG in ihrer Auskunft vom 1. November 2001 auch ausdriicklich
 bestitigt, dass es sich in H{jjjjjffjum einen Baustcllcncmsatz des Klagers und nicht um eine
" Dienstreise gehandelt hat |
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Der Versmherungsschutz fiir den vom Kléger am 10. Juni 1996 nach Beendigung seiner Td-

tigkeit als Bau1e1ter auf der Baustelle in H- zwischen 18:00 Uhr und 19:00 Uhr und

einem klemen Umtrunk mit einem Kollegen unternommenen Weg beurtellt sich demgeméB

nach § 550 Abs 1 RVO, wie auch § 550 Abs. 3 RVO zeigt (s. dazu BSG SozR 3-2200 § 550

Nr. 13 - filr einen Montageemsatz von vier bis sechs Wochen). Vers1cherungsschutz nach

§ 550 Abs. 1 RVO auf dem Weg vom Ort der Tatigkeit bestand danach zweifellos wihrend

der Fahrt mit offentlichen Verkehrsmltteln in Richtung der Hotelpenswn ,,H. wo der

s Kliger seine Unterkunﬁ hatte. Ob das noch vor Betreten der Hotelpension zur Einnahme des
Abendessens aufgesuchte, in der Nihe gelegene italienische Restaurant auf einem Umweg
oder emem Abweg erreicht wurde und auf diesem u.a. unter Heranziehung der Rechtspre- "

- chung zam Verswherungsschutz auf Wegen von und zur Essenseinnahme auf Dienstreisen.
gemiB § 548 Abs 1 RVO Verswherungsschutz bestand, ist fur die Beurteilung des Versiche-

| rungsschutzes im Zeitpunkt des spﬁteren Unfalls in der Hotelpensmn zwischen 21:00 Uhr

21:20 Uhr letzthch unerheblich. Denn die dafur aufgewendete Zeit emschllethh der Zeit des |

gegen 19:30 Uhr begonnencn Aufenthalts in der 1ta11emschen Gaststatte lag den Umstinden

nach in jedem Fall unter zwei Stunden, so dass eme Losung vom Vetswherungsschutz mcht

zZu dlskutleren ist. Spitestens vor der Hotelpensmn und dem Durchschreiten der AuBentﬁr

‘ hatte der Kliiger auch seinen nach § 550 Abs. 1 RVO unter Versmherungsschutz stehenden

Weg vom Ort der Tatigkeit w1eder errelcht

Dieser Verswherungsschutz endete j‘edo"ch‘ mit Durchschreiteﬂ der Aufientilr der Ho'telpension, -
in der der - Kliger seine Unterkunft im Sinne von § 550 Abs. 3 RVO ‘hatte. Denn insoweit sind

nach zutreffender Ansmht der Beklagten. die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsitze

zuden raumhchen Grenzen des hﬁushchen/pnvaten erkungskrelses anzuwenden, die der

- Rechtsswherhelt dienen und unabhﬁnglg davon gelten, ob Zielpunkt des Weges nach § 550

~ Abs. 1 RVO vom Ort der Tatlgkelt nun die (Fam1hen)Wohnung des Vers1cherten oder eme
Unterkunft/Zweltwohnung in Form eines Hotelzxmmers, eines mﬁbherten Zimmers, einer
Gememschaftsunterkunﬁ 0.4. oder aber ein anderer Ort ist. Grenze ist'stets die AuBentilr deé
Jewells vom Verswhcrten bewohntcn oder - bei Aufsuchen eines anderen Ortes - Jedenfalls

_ betretenen Gebﬁudes, mit deren Durchschreiten der Vers1cherungsschutz nach § 550 Abs 1
RVO endet (Brackmann, aa0, Rdnr. 182 ffzu § 8 SGB VI m.w.N. ). Zwar hat das BSG ent-
schieden, dass es bei einem ins Ausland entsandten Arbeitnehmer gcrechtfertlgt sein konne,
1hn an seinem auslﬁndlschen Beschaftlgungsort und Wobnort auf semen Wegen von und nach
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_' der Nahrungsauﬂmahme 80 unter Versmherungsschutz zu stellen, als ob er sich auf einer.
D1enstrelse befiinde (BSG SozR 2200 §°548 Nr. 92). Das mag zwar auch flir typische ;
., Emsatzwechseltatlgkelten im Bundes geblet gelten soweit es darum. geht, Versicherungsschutz
fiir Wege von und zur Nahrungsaufnahme auch nach Beendigung der tiglichen Arbeitszeit
Uberhaupt Zu begninden und soweit hier oder in anderen Zusammenhﬁ.ngen Unterbrechungs-
zeiten zu bcurtellen sind, die normalerweise zu einer endgiltigen Losung des Vers1cherungs- ‘
schutzes fiihren. D1e rdumliche Grenze der Unterkunfts—/Ubemachtlmgsstﬁtte, ab der der Ver-
sicherungsschutz fiir Wege im Sinne von § 550 Abs. 1 RVO beginnt und endet bei Emsatz—
. wechseltangkelten anders festzulegen, besteht ungeachtet dessen jedoch keinerlei Anlass, weil
~ diesu.a. 1m Vergleich zu Arbeltnehmern, die sich unter anderen Verhﬁltmssen am Beschéfti-
- gungsort oder in seiner Nihe eine Unterkunft nehmen oder nehmen milssen, zu einer nicht zu
rechtfertigenden Begﬁnstlgung fithren wiirde. Insbesondere kommt dem von der Rechtspre-
‘chung zum Versicherungsschutz im riumlichen Berelch der Ubemachtungssﬁitte auf Dienst-
der Geschiiftsreisen u.a. filr bedeutsam erachteten Umstand, dass das Hotel fur den dlensthch :
dort weilenden Gast einen Ersatz sowohl filr die Hiuslichkeit als auch fiir die Arbeitsstitte
bilde und deshalb von vornherein weder d1e AuBentiir des Hotels noch d1e Tor des Hote1z1m
mers ein geeignetes Abgrenzungslmtenum fiir die pnvate und die betnebhche Sphire dar-
stelle (s. BSGE 8, 48; BSG Urtell vom 26. Januar. 1988 2 RU 1/87 -), auch in Fllen, in de- . |
nen der Emsatzwechseltﬂtlgkelten vemchtende Arbeltnehmer sich wegen der Entfernung sei- . .
ner Farmhenwohnung vom Beschafagungsort eine. Unterktmfc nimmt, keinerlei Bedeutung zu,/
da pnvater und dienstlicher Bereich klar zu trennen sind. Die Unterkunfissttte ist ﬁir ihn le-

d1gl1ch Ersatz flir den hﬂushchen Bereich und nicht zugleich auch Ersatz fiir die Arbextsstﬁtte e
Daran ﬁndert es mchts dass’ der Vers1cherte in seiner Unterkunft - ebenso wie in seiner Fami-

lienwohnung oder auch an einem anderen statt dessen als Endpunkt des Weges im Smne von
- § 550 Abs. 1 RVO gewﬁhlten Aufenthaltsort - w.U. betriebliche Arbeiten verrichten und im -
Zusammenhang damit dann nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO unter Versicherungsschutz stehen
kann. Um betriebliche Arbeiten oder damit in einem engen sachhchen Zusammenhang ste-
hende Vernchtungen handelt es sich allerdmgs zwelfellos mcht bereits dann wenn der Versi-
cherte meint, auch in seiner Freizeit auflerhalb semes elgenthchen Wohnbere1chs d.h semes
(Hotel)Zlmrmsrs, seiner Wohnung 0.4., sein Verhalten so emnchten z miissen, dass es dem 5
-, Jmage* seines Arbeltgebers nicht schadet selbst wenn dies den Wﬂnschen und Erwartungen
des Arbe1tgebers entsprechen sollte Ebenso wemg lassen sich unter diesem Aspekt die Gren- |
zen des haushchen/pnvaten erklmgskrelses verschieben. Mit der selben Begrﬂndung kbnnte :
- der Kliger ggf auch Vers1cherungsschutz fur den Aufenthalt in Gaststatten oder an allen an-
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deren denkbaren Orten der Freizeitgestaltung in der ,,Offentlichkeit* verlangen. Auch aus dem
von der Rechtsprechung fiir den Versmherungsschutz auf Dienst- oder Geschiftsreisen im
Bereich der Ubernachtungsstitte letztendlich als entscheidend angesehenen Gesichtspunkt,
dass der Reisende mit den rdumlichen Gegebenﬁéitén seiner Unterbringungsstitte nicht oder
nur mangelhaft vertraut ist und deshalb auch bei einer unmittelbar nur der persdnlichen Be-
diirfnisbefriedigung dienenden unfallbringenden Tétigkeit unter Versicherungsschutz stehen
soll, wenn er wegen der Unkenntnis der Srtlichen Gegebenheiten des fremden Gefahrenbe-
reichs durch das Wirksamwerden besonderer Gefahrenmomente verungliickt (s. dazu u.a.
BSG SozR 2200 § 548 Nr. 6), lasst sich fiir den Kldger von vornherein schon deshalb nichts
Pos1t1ves herleiten, weil sein Unfall sich am 10. Januar 1996 nicht unter derartigen Verhilt-
nissen ereignete. Denn unstreitig ist, dass die Treppe, auf der der Kléiger in der Hotelpensmg , -
,.Helbing® am 10. Januar 1996 vemnglﬁqkte, keine den Unfall wesentlich nﬁWennsachende
Besonderheitén aufwies, gut begehbar und sehr gut beleuchtet war und dem Klager zudem seit
Monaten bzw. seit dem 28. August 1995 durch mehrmaliges télglichés Begehen von montags
bis freitags bestens bekannt war. Selbst eine Behandlung seines Baustelleneinsatzes in H.
Wl fir die Dauer von drei Monaten als Dienstreise wiirde dem Kliger mchts niitzen, weil der
.Unfall sich auBerhalb d1eser Zeitgrenze ereignet hat.

Abgesehen davon muss es nach Uberzeugung des Senats jedoch auch bei sog. Einsatzwech-
sgltiitigkeitfen dabei bleiben, dass die' AulBlentiir des Gebdudes, in dém sich die Unterkunfc dgs
Versicherteh befindet, die Grenze fiir den Versicherungsschﬁtz auf Wegen im Sinne von § 550
Abs. 1 RVO vom und zum Ort der Tatigkeit darstellt, und zwar unabhingig davon, wie lange.
die Tatigkeit dauern soll und bis zum Unfall tatsachlich schon gedauen hat. Selbst wenn ei- -
_mem Arbeitnehmer wie dem Kléger fitlr Wege nach und von der Nahrungsaufnahme in".Anleh-
nung an die Rechtsprechung zum Versicherungsschutz fiir derartige Wege alif Dienst- und
Geschiftsreisen Versicherungsschutz nicht nur dann zugebilligt werden kbnnte wenn er  sol-
che Wege nicht - wie hier - im Rahmen einer Unterbrechung des Heunweges vom Ort der
| Tatigkeit i im Smne von § 550 Abs. 1 RVO mﬁckgelggt hat, sondern auch dann, wenn der
-Vc;sicherte sich erst nach Aufsuchen seines Zimmers von dort in éine Gas;stﬁtté begibt, be-
stinde 1mmer noch kein Grund, den Versicherungsschutz fir .sol'che Wege zu und von einer
Nahrupgsaumahme anders als fiir Wege i'm'Sinne von § 550 ABs. 1RVO vbn und zum Ort
der Tatigkeit, d.h. an der Zimmertiir oder gar im Zimmer, enden zu lassen. Ein Ve:sicherﬁngs-
schutz fiir Unfille im Bereich des Gebaudes der Unterkunft ist vielmehr ailenfalls dann zu |
diékutieren, wenn zu der wesentlibhen Mltwu'kung einer dem Versic]iert‘en unbekannten Gé—
fahr der Unterbringungsstétte noch hinzukorﬁmt, dass der Veésicherfé aus betrieblichen Griln-
den gezwungen war, gerade in diesem Gebiude seine Unterkunft zu nehmen, was beim Klager
ebenfalls nicht der Fall war. Unberiihrt davon bleibt der Versicherungsschutz filr Unfille wih-
rend der Erledigung voh Betriebsarbeiten im Bereich der Unterkunfisstitte.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), diejenige
{iber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.



