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HVBG-INFO 34/2002 vom 14.11.2002 DOK 523.21

Tarifstellenzuordnung und Bildung von Tarifstellen innerhalb
eines Gefahrtarifs (§§ 157, 159 Abs. 1 SGB VII);

hier: Gerichtsbescheid des Sozialgerichts (SG) flir das Saarland
vom 4.10.2002 - S 3 U 224/01 -

Das SG fiir das Saarland hat mit Gerichtsbescheid vom 4.10.2002

- S 3 U 224/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 19.12.2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2001 ist nicht
rechtswidrig und verletzt die Kl4dgerin auch nicht in ihren Rech-
ten. Insbesondere hat die Kligerin keinen Anspruch auf Zuordnung

zur Tarifstelle 8.
Anlage

Gerichtsbescheid des SG filir das Saarland Qom 4.10.2002 - S 3 U 224/01 -
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine aufergerichtli-
chen Kosten zu ersgtatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Tarifstellenzuordnung der Kla-
gerin betreffend den ab dem 01.01.2001 geltenden Gefahrtarif.

Die Kl3gerin betreibt ein Unternehmen zur Herstellung von
Abgabreinigungs- und Schalldampfersystemen fur die Kfz.-Indu-
strie. Seit dem 01.01.1960 ist sie im Mitgliederverzeichnis der
Beklagten eingetragen. Bis 1995 war sie der Gefahrtarifstelle
2204 "Verarbeitung von iberwiegend leichten Blechen' mit der
-Gefahrklassez3,4 zugeordnet. .
Mit Beécheid vom 21.11.1994 wurde die Kl&gerin fir den ab dem
01.01.1995 geltenden Gefahrtarif der Tarifstelle 9, Schlissel-
zahl 22, "Herstellung von Abgasreinigungs-Schallddmpfersystemen

fiir die Kfz.-Industrie" mit der Gefahrklasse 1,5 zugeordnet.
In dieser Tarifstelle waren die Hersteller von Kolben, Pumpen,
Turboladern, Felgen, Rddern, Kupplungen, Wellen, Getrieben, Len-
kungen, Bremsaggregaten, StoRdampfern, Gleitlagern und Achsen
fir Kraftwagen (Pkw, Lkw, Omnibusse), Strafenzugmaschinen und
Ackerschleppern aufgefihrt.

Die entsprechende Tarifstelle 9 war im Gefahrtarif 2001 nicht
mehr enthalten. Der Tarifstelle 8 unterfallen seither die Her-

stellungvonKxaftwagen(Pkw,Lkw,Omnibusse),Straﬁenzugmaschi-
nen und Ackerschleppern einschlieflich deren Motoren,

Herstellung folgender, kompletter Teile fir Kraftwagen,
StraBenzugmaschinen und Ackerschleppern:
Kolben, Pumpen, Turboladern, Kupplungen, Wellen, Getrie-

ben, Lenkungen, Bremsaggregaten, Stofdampfern, Gleitla-
gern und Achsen. o
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. Der Tarifstelle13 unterfallen die Verarbeitung:von=leichten:
Blechen unter 40 Kg Gewicht pro gm? Fliache (z. B. Stahl bis 5 mm
Dicke),

Herstellung von Behdltern, Apparaten, Rohren, Geldschrin-
ken und Tresoranlagen.

Nach Anhdérung der Klagerin wurde diese mit Veranlagungsbescheid
vom 19.12.2000 bezliglich des ab dem 01.01.2001 giiltigen
Gefahrtarifs der Tarifstelle 13 mit der Gefahrklasse 3,4 zugeord-
net. Der hiergegen erhobene Widerspruch in dem die Klagerin die
Auffassung vertrat, der Tarifstelle 8 zu unterfallen, wurde mit

Widerspruchsbescheid vom 17.10.2001 zuriickgewiesen.

Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, dass im Gefahrtarif 1995 erst-
mals eine Tarifstelle 9, Schlusgselzahl 22, eingerichtet worden
sei, in der die Herstellerunternehen komplette Zulieferprodukte
-wie Kolben, :Pumpen, Turbolader, Felgen, Rader,-:Kupplungen;-Wel-:
‘1en Getriebe, Lenkungen, Bremsaggregate StoBdampfer, Gleitla-
ger und Achsen zusammengefasst worden seien. Voraussetzung hier-
fur sei die bessere Belastungsziffer der Herstellerunternehmen
dieser Produkte im Beobachtungszeitraum 1990 bis 1993 gegeniiber
denjenigen Gewerbezweigen gewesen, denen die vorgenannten Zulie-
ferunternehmen vorher zugeordnet waren.
Jeder Herstellerzweig der genannten Produkte sei aber weiter
beobachtet worden, um auf Anderungen der Belastungsverhiltnisse
bei der Aufstellung eines neuen Gefahrtarifs reagieren zu kénnen.
Die Belastungssituation der Hersteller von Abgasreingiungs- und
Schalldampfersystemen habe zum damaligen Zeitpunkt nicht in
gleicher Weise der Belastungssituation der ubrigen Kfz.-Zulie-
ferbetriebe entsprochen. Da aber diese Unternehmen ihre Erzeug-
nisse in gleicher Weise den Herstellern von Kraftfahrzeugen
zulieferten, sei angenommen worden, dass sich die Belastungsver-
hdltnisse zukinftig entsprechend dieser Unternehmen entwickeln
wlrden. Um dies beobachten zu kénnen, seien die Hersteller von
Abgasreinigungs- und Schalldampfersystemen zu einer Unterbeob-
achtung gesondert zusammengefasst gewesen. Die Unterbeobachtung
der Tarifstelle 9, Schliisselzahl 22, aus dem Beobachtungs-
zeitraum 1996 bisg 1999 ergebe, dass sich die Belastungsziffer
dieser Untergruppe vollig entgegengesetzt von derjenigen anderer
Kfz.-Zulieferbetriebe entwickelt habe. Sie erreiche jetzt wieder

elne Belastungsz1ffer wie sie auch diej enlgen Unternehmen hat-.-
ten, die der Gefahrtarlfstelle 13, Schlusselzahl 22, "Verarbei-

tung von leichten Blechen" zugeordnet sei . Wegen dieser anndhernd
gleichen Belastungsverhiltnisse seien die Unternehmen zur Her-
stellung von Abgasreinigungs- und Schalldampfersystemen wieder

der Tarifstelle 13 zugeordnet worden. In der Tarifstelle 8 des am
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01.01.2001 giltigen Gefahrtarifs wirden unter anderm Unternehmen
veranlagt, die folgende kompletten Teile fir Kraftwagen, Stra-
Renzugmaschinen und Ackerschlepper herstellen:

Kolben, Pumpen, Turbolader, Kupplungen, Wellen, Getriebe,

Lenkungen, Bremsaggregate, StoRdampfer, Gleitlager und
Achsen.

Abgasreinigungs- und Schalldampfersysteme

seien in dieser
abschlieBenden Aufzdhlung nicht

genannt. Die Veranlagung

ohne die Entwicklung des
Schadensverlaufs innerhalb der genannten Produkte zu berticksich-

der Klagerin zur Tarifstelle 8,

tigen, stehe nicht im Einklang mit den tragenden Grundsatzen des
Gefahrtarifrechts.
Mit ihrer fristgemdf erhobenen Klage verfolgt die Kligerin ihr
Ziel wie im Verwaltungsverfahren weiter. Zur Begrindung tragt
 sie vor, die Berufung der Beklagten darauf, dass Abgasreinigungs-
und Schallddmpfersysteme in der Tarifstelle 8 nicht genannt
seien, sei nicht stichhaltig, weil dies auch bei der Tarifstelle
9 des Gefahrtarifs 1995 nicht der Fall gewesen sei. Dass die
Belastungszifferentwicklung der Unternehmen zur Herstellung von
Abgasreinigungs- und Schalldimpfersystemen eine fir die Tarif-

stelle 13 typische Entwicklung aufwiesen, wird mit Nichtwissen
bestritten. .

Die Zuordnung sei auch willkiirlich, weil sie, die Klagerin sich
von der Technologie und den Fertigmethoden her nicht von anderen
Kfz.-zZulieferern unterscheide. Auch liege eine Veranderung des
Gefahrdungsrisikos nicht vor, so dass die cGefahrklassenanderung
rechtswidrig sei. Im Ubrigen l&gen bei den "Herstellern von
Kraftwagen/ und Kfz.-Zulieferern" genannten Firmen gleiche oder
gsogar hohere Gefdhrdungsrisiken vor als bei ihr. Bei Kupplungen
betrage das Gefadhrdungsrisiko 3,0 und bei Felgen 4,0. Auch habe
die Beklagte bei Gespréchen in Erwagung gezogen, eine eigene
Gefahrklasse fir Abgasanlagenhersteller zu bilden, wovon jedoch
jetzt keine Rede mehr sei.

Aus Blatt 167 der Verwaltungsakte ergebe sich zudem, dass der
Anstieg fir Entschadigungsleistungsklage auf Berufskrankheiten
beruhe und mit den bei ihr, der Kligerin, ausgefithrten Arbeiten
nichts zu tun habe. Insbesondere seien derartige Kosten nicht
auf die berufliche Tdtigkeit in ihrem Haus zurtickzufiihren (Beweis
Blatt 32 ££.). pie Klagerin beantragt,

der Beklagten aufzugeben, die aufgewandten Kosten fir Be-

rufskrankheiten (Blatt 167 der Beklagtenakte) nach Perso-

nen, Schadensereignissen sowie Diagnosen aufzuschlisseln
und vorzulegen,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid iber die Veranla-
gung zum Gefahrtarif vom 19.12.2000 in der Fassung des Wi~
derspruchsbescheides vom 17.10.2001 aufzuheben,
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2. die Beklagte zu verurteilen, die Kligerin der Tarifstelle

0,8/Gefahrklasse 1,1 zuzuordnen,

der Beklagten aufzugeben, die aufgewandten Kosten fir Be-
rufskrankheiten (Blatt 167 der Beklagten) nachvollziehbar
und so detailliert wie mdglich aufzuschlisseln und
vorzulegen, '

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin

unter Beriicksichtigung der Auffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie verweist erneut darauf, dass die Klagerin 1995 der

Tarifstelle 2204 (Verarbeitung von (ilberwiegend leichten Blechen)

mit der Gefahrklasse 3,4 zugeordnet gewesen war. Mit dem

Gefahrtarif 1995 sei die Tarifstelle 9 eingerichtet worden, in
der die Herstellerunternehmen von Kolben, Pumpen, Turboladern,

Felgen, Rddern, Kupplungen, Wellen, Getrieben, Lenkungen, Brems-
. aggregaten,

StoBdampfern, Gleitlagern und Achsen fir Kraftwagen

“zusammengefagst worden seien.

Als Kraftfahrzeugzulieferer seien die Hersteller
Abgasreinigungs-

von
und Schalldampfersystem dieser Tarifstelle
zugeordnet worden. Wegen der unterschiedlichen Belastungsziffer
im Vergleich zu den {ibrigen Kfz.-Zulieferern sei die Zuordnung
zur unter Beobachtung erfolgt. Im Beobachtungszeitraum 1996 bis
1999 hatten sich die Belastungsverhdltnisse der Hersteller von
Abgasreinigungs- und Schalldampfersystemen nicht wie erwartet
der Belastungssituation der ibrigen Kfz.-Zulieferer angenihert,
sondern sich im Gegenteil verschlechtert, was sich aus der Be-
rechnung Blatt 167 der Verwaltungsakten ergebe.
Da die im Beobachtungszeitraum erreichte Belastungsziffer von
4,89 noch deutlich {iber der Gefahrtarifstelle 1322 liege, sei die
Neuzuordnung erforderlich und entsprechend der bis 1995 erfolg-
ten Praxis durchgefiihrt worden. Die Einrichtung einer eigenen Ta-
rifstelle fir Abgasanlagenhersteller sei nicht geboten gewesen,
da die Belastungssituation derjenigen der Unternehmensgruppe
tHersteller von leichten Blechen" entépreche. '
Am 15.04.2002 erging Beitragsbescheid fiir das Jahr 2001.
Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren, Bezug genommen.

En heidun riinde;

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.
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Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 19.12.2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2001 ist nicht
rechtswidrig und verletzt die Kldgerin auch nicht in ihren Rech-

ten. Insbesondere hat die Kldgerin keinen Anspruch auf Zuordnung
zur Tarifstelle 8.

Nach § 159 Abs. 1 SGB VII veranlagt der Unfallversicherungs-

trager die Unternehmen fur die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu
den Gefahrklassen.

Nach § 157 Abs. 1 SGB VII setzt der Unfallversicherungs-
trager einen Gefahrtarif als autonomes Recht fest. In dem

Gefahrtarif sind zur Abstufung der Beitrige Gefahrklassen fest-
zustellen.

Bereits aus dieser Formulierung folgt, dass die nach § 33 Abs.
1 SGB IV zustandige Vertreterversammlung bei der inhaltlichen
Ausgestaltung des Gefahrtarifs einen weiteren Regelungsspiel-
raum hat, der von den Gerichten nur begrenzt Uberpriifbar
Insbesondere sind die dem Gefahrtarif neben den rechne-

rischen Elementen immanenten wertenden Entscheidungen einer

ist.

Nitzlichkeits- oder zZweckmiRigkeitspriifung durch die Gerichte
entzogen. Da die Gefahrtarife fiir eine Vielzahl von Einzelf&llen

gelten, sind sie notwenigerweise auf Generalisierungen

und Pauschalisierungen angewiesen. Hierauf beruhende Hirten
sind dabei hinzunehmen. Fir die Gerichte uberprifbar ist
lediglich, -ob der betreffende Gefahrtarif mit den Grundsatzen -
des Unfallversicherungsrechts in Einklang steht und kein
héherrangiges Recht verletzt wurde (vgl. Ricke, Kasseler Kom. ,
SGB VII, § 157, 6).

Bezuglich der Tarifstellen bestimmt § 157 Abs. 2 SGB VII, dass
der Gefahrtarif nach Tarifstellen gegliedert wird, in denen Ge-
fahrengemeinschaften nach Gefadhrdungsrisiken unter Beriicksich-

. tigung eines versicherungsmiBigen Risikoausgleiches gebildet..
—»wé r—den 5.-_;:.:.,-“_:;;.4.; R P R T e e
Die einzelnen Tarifstellen bilden demnach Risikogemeinschaf-
ten, die durch ein in etwa gleichgroBes Gef&hrdungsrisiko ge-
kennzeichnet sind (vgl. Schmitt SGB VII Kom., 1998, § 157, 9f.).
Zahl und Inhalt der einzelnen Tarifstellen stehen dabei im Er-
messen des Versicherungstrigers, wobei jedoch darauf zu achten
ist, dass die einzelnen Stellen ausreichend grof sind. Ob beim
Gewerbezweigtarif im Gegensatz zum Belastungstarif mehrere Ge-
werbezweige zusammengefaft werden und ob dabei das Belastungs-
oder Technologieprinzip angewandt wird, steht ebenfalls im Er-

messen des Versicherungstrigers.
Was die Gefahrklassen betrifft, so bestimmt § 157 Abs. 3 SGB VII,
dass sie aus dem Verhdltnis der gezahlten Leistungen zu den Ar-
beitsentgelten errechnet werden.
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Nach der hiérzu versicherungsmathematisch entwickelten Formel
sind die im Beobachtungszeitraum angefallenen Entschadigungs-
lasten multipliziert mit 1000 durch die im Beobachtungézeitraum
angefallenen Entgelte zu dividieren (vgl. Ricke a.a.O. § 157,
14) . Die sich hieraus ergebende Belastungsziffer stellt die
Gefahrklasse fiur die betreffende Tarifstelle dar.

Diesen gesetzlichen Vorgaben sind bei der Zuordnung der Klagerin
ab 2001 zur Tarifstelle 13 mit der Gefahrklasse 3,4 Rechnung ge-
tragen worden.

Zunachst war die Beklagte bei der Tarifstellenbildung nicht
daran gehindert, die im vorangegangenen Gefahrtarif erfolgte
Regelung abzuandern, denn eine Bindung an die bisherige Einord-

nung besteht nicht (vgl. Ricke, Kassler Kommentar, SGB VII,
§ 157 Anmerk. 21).

Was die Frage der Zuordnung zu der Tarifstelle 8 betrifft, so
unterfallt die Kl&4gerin dem Wortlaut nach nicht der Aufzahlung.
Aus dem Ausdruck "folgender" ergibt sich, dass die dort genannte
Aufzahlung enummerativ ist. Dass die Hersteller von Stofdamp-
fern und Schallddmpfersystemen in der Tarifstelle 9 ebenfalls
nicht aufgefithrt waren, ist bereits deswegen nicht erheblich,
weil die dortige Aufzdhlung nicht enummerativ war. Demnach 14sst
sich das Klagebegehren aus dem Wortlaut nicht herleiten.

Es lasst sich auch nicht daraus herleiten, dass die Klagerin von
der Technologie und den Fertigmethoden den in der Tarifstelle 8
genannten Herstellern kompletter Teile fiir Kraftwagen usw. ent-
spreche. Unabhingig davon, dass dieser Vortrag pauschal erfolgt
ist und daher nicht iberprift werden kann, ist das Technologie-
prinzip weder das einzige noch das ausschlaggebende Kriterium
fir die Zuordnung. Wenn die Tarifstelle als Zusammenfassung von
Risikogemeinschaften nach Gewerbezweigen definiert wird (vgl.
Ricke a.a.0., § 157 Anmerk. 8) , 80 folgt daraus, dass der Bela-
stungsziffer ein mindestens gleich hoher Stellenwert zukommt
mit der Folge, dass es im Ermessen der Beklagten liegt, unter Be-
achtung der weiteren unfallversicherungsrechtlichen Kriterien
wie Risikoausgleich innerhalb der Tarifstelle eine Zuordnung zu
treffen. Eine willklirliche Differenzierung ist nicht schliissig
dargelegt und auch nicht erkennbar.
Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang mit Nichtwissen
.- bestreitet, .-bezliglich - der Belastungsziffer—:.eine=-flix-=die=
Tarifstelle 13 typische Entwicklung aufzuweisen, so kann sie
mit diesem Vortrag nicht gehort werden. Ausweislich Blatt 167
der Verwaltungsakten hat die Beklagte unter Zugrundelegung
des entsprechenden Zzahlenmaterials fir die Hersteller von
Abgabreinigungs- und Schalldémpfersyétemen fir die Jahre 1996
bis 1999 eine Belastungszifﬁfue} von 4,8996 errechnet. Dies wurde
der Klagerin ausweislich Blatt 169 der Verwaltungsakten am
21.03.2001 mitgeteilt. Die von der Klagerin hierzu erfolgte Dif-
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ferenzierung zwischen Aufwendungen fir Unfélle und solche fur
Berufskrankheiten widerspricht der geltenden Rechtslage, weil
die Entschidigungsleistungen beides beinhalten. Eine entspre-
chende Beweisaufnahme war nicht erforderlich.

Das Klagebegehren kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dass
andere in der Tarifstelle 8 angefithrte Zulieferer von Autoteilen
wie Kupplungen und Felgen eine Belastungsziffer von 3,0 bzw. 4,0
aufweisen. Dieser Vortrag, als wahr unterstellt, kann das Kla-
gebegehren bereits deswegen nicht begriinden, weil die Klagerin
beziiglich der Belastungsziffern deutlich hoéher liegt und eine
Verletzung des Gleichheitsatzes bereits wegen ausscheidet. Im
Ubrigen kann, da nicht streitgegenstandlich, die RechtmaBigkeit
der Zuordnung der Hersteller von Kupplungen und Felgen
dahinstehen.

Der offensichtlich an § 48 SGB X orientierte Vortrag, die
Gefahrklassendnderung sei bereits deswegen rechtswidrig, weil
keine Veranderung des Gefahrdungsrisikos vorliege, verkennt,
dass es sich beim Gefahrtarif um autonomes Satzungsrecht im Ge-
gensatz zu einem Verwaltungsakt handelt.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Einrichtung
einer Tarifstelle “"Hersteller von Abgasreinigungs- und
Schallddmpfersystemen® weil die Tarifstellenbildung nach Zahl
und Inhalt im Ermessen des Unfallversicherungstrigers steht
(vgl. Ricke a.a.0, § 157 Anmerk. 9). Ob eine Tarifstelle
"Hersteller von Abgasreinigungs- und Schalldampfersystemen"
den unfallversicherungsrechtlichen Prinzipien wie Risikoaus-
gleich, hinreichende GroéfRe usw. geniigen wirde, kann daher da-
hinstehen.

Soweit die Klagerin sich auf einen Rickgang der Belastungen far
das Jahr 2000 beruft, kann dieser dahinstehen, denn das Jahr
2000 war bei Erlass des Gefahrtarifs 2001 noch nicht abgelaufen.

Mithin konnte ein entsprechender Riickgang der Belastungen nicht
berlcksichtigt werden.

Der Rechtsstreit war auch entscheidungsreif. Dem Beweisantrag
der Klagerin vom 26.07.2002 war nicht stattzugeben, da es fir
den Gefahrtarif auf die Unterscheidung zwischen Aufwendungen
far Berufskrankheiten und Unfille nicht ankommt, sondern auf die
Gesamtbelastung. Dass die Entschidigungsleistungen um etwas das
2 1/2-fache gestiegen sind, r&umt die Klagerin mit Schriftsatz
vom 01.07.2002 selbst ein. Ob diese Steigerung gerade auf der

im Haus der Kl4gerin ausgefiihrten Arbeiten beruht, ist ebenfalls
unerheblich.

Die Klage erwies sich demnach sowohl beziiglich der Hauptantrige

als auch des Hilfsantrages als unbegrindet und war mit der Ko-
stenfolge aus § 193 SGG abzuweisen.



