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ngshaltshilfe - selbstbeschaffte Ersatzkraft in der Land-

w:!.rtschaft (S 54 Abs. 4 SGB VII; § 18 SGB IV; § 38 Abs. 4 SGB V);

hier: Rechtskr&dftiges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 20.3.2002 - L, 8 U 103/01 -

Das Schleswig-Holsteinische LSG hat mit Urteil vom 20.3.2002
- L 8 U 103/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Zur Hohe des Kostenerstattungsanspruchs fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft iS des § 54 Abs 4 S
2S8GB7.

2. Die Regelung in § 32 Abs 6 der Satzung der Landwirtschaftlichen Unfallkasse Schleswig-Holstein
und Hamburg, wonach als angemessene Kosten fir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft nur die
nachgewiesenen Aufwendungen bis zu einem taglichen Hochstbetrag von 2,95 vH der sich aus § 18
SGB 4 ergebenden jeweils geltenden monatlichen Bezugsgrofe auf- oder abgerundet auf den nachsten
geraden DM-Betrag bei einem acht Stunden taglich umfassenden Einsatz der Ersatzkraft angesehen
werden, ist mit hdherrangigem Recht nicht vereinbar. Die Satzungserméachtigung des § 54 Abs 4 S 3
SGB 7 enthait keine Regelungskompetenz fiir den Satzungsgeber, den unbestimmten Begriff "in
angemessener Héhe" so wie in der Satzung geschehen, auszufillen.

Anlage
Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 20.3.2002 - L 8 U 103/01 -

Tatbestand .
Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher HShe, d. h. zu

welchem Stundensatz, die Beklagte der Kligerin die Kosten einer
Haushaltshilfe als selbstbeschafften Ersatzkraft zu erstatten
hat, nachdem die Beklagte sich auBer Stande gesehen hat, der

Kligerin eine solche Haushaltshilfe im Wege der Sachleistung zu stellen.
Die 1941 geborene Klidgerin ist landwirtschaftliche Unternehme-

rin. Wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls war sie-vom 2. No-
vember 1999 bis 16. Januar 2000 arbeitsunfahig erkrankt. Auf
einen beim Obmann der Sciiieswiqg -Holsteinischen Landwirtschaft-
lichen Sozialversicherungstriger fiir Betriebs- und Haushalts-
hilfe X___ am 9. November 1999 telefonisch gestellten Antrag
auf Gewahrung von Betriebs- und Haushaltshilfe, welcher alsdann
am 24. November 1999 in schriftlicher Form auf dem vorgesehenen
Vordruck eingereicht wurde, gewdhrte die Beklagte der Kl&gerin
mit Bescheid vom 16. Mirz 2000 ab 17. November 1999 die Haus-
haltshilfé zur Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Be-
triebes, und zwar in der Form des Einsatzes einer hauptberufli-

chen Betriebshelferin vom Betriebshilfedienst D ab

2. Dezember 1999 sowie der (fbernahme von Kosten fiir den Einsatz
der von der Kligerin uUber den Pflegedienst "P "

selbstbeschafften Ersatzkraft B’ E vom 17. November
bis zum 1. Dezember 1999. Fiir diese beschrinkte sie die Exstat-
tung der Kosten aber auf 16,25 DM je Arbeitsstunde. Fir den
Zeitraum vom 17. November bis 1. Dezember 1989 war die Beklagte
auBer Stande, der Kligerin eine Ersatzkraft zu stellen.

Fiir die ab 2. Dezember 1999 eingesetzte Haushaltshilfe rechnete
die Beklagte mit dem genannten Betriebshilfedienst fir 38 Tage
- vom 2. Dezember 1999 bis zum 11. Januar 2000 - 167 Gesamt-
stunden 5.364,88 DM ab. zZu Grunde gelegt wurde dabei ein Stun-
densatz von 32,13 DM. Auf die Vorlage der Rechnung des Pflege-
dienstes "P ", Uber 65 Einsatzstunden in der Zeit
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vom 17. November bis zum 1. Dezember 1999 zu einem Stundensatz
von 30,38 DM, insgesamt 1.974,70 DM, erstattete die Beklagte
lediglich 1.056,25 DM, also pro Einsatzstunde 16,25 DM.

Gegen den vorgenannten Bescheid legte die Kldgerin am 7. April
2000 Widerspruch ein mit dem Begehren, ihr die Kosten der Er-
satzkraft H in voller HBhe zu erstatten. Nach Beiziehung
einer Stellungnahme des genannten Obmanns K___ wies die Beklag-
te diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. September
2000 zurick und fithrte dazin im Wesentlichen aus, zwischen dem
von der Klidgerin in Anspruch genommenen Pflegedienst ,
"P " und den Trigern der Landwirtschaftlichen Sozi-

alversicherung bestehe kein Vertrag Uber die Erbringung von
Haushaltshilfe in landwirtschaftlichen Haushalten. Folglich sei
die genannte Ersatzkraft keine von der Beklagten gestellte Er-
satzkraft und habe nur als selbstbeschaffte Ersatzkraft aner-—
kannt werden kénnen. Zu den erstattungsfihigen Aufwendungen fur
eine selbstbeschaffte betriebsfremde Ersatzkraft gehdrten alle
Kosten, die dem Versicherten durch die Selbstbeschaffung der
Ersatzkraft entstanden seien. Diese Aufwendungen seien in ange-—
messener Hohe und filir eine angemessene Stundenzahl je Einsatz-
tag zu erstatten. Nach § 54 Abs. 4 des Sozialgesetzbuchs, Sie-
bentes Buch (SGB VII) i. V. m. § 32 Abs. 6 der Satzung der Be-
klagten - vom 10. Dezember 1996 in der Fassung des 2. Nachtrags
in Kraft ab 13. Januar 1998 - (Satzung) wiirden als angemessen
die nachgewiesenen Aufwendungen bis zu einem taglichen H&chst-
betrag von 2,95 v. H. der sich aus § 18 SGB IV ergebenden je-
weils geltenden monatlichen Bezugsgrdfe, auf- oder abgerundet
auf den nichsten geraden DM-Betrag bei einem acht Stunden tdg-
lich umfassenden Einsatz der Ersatzkraft angesehen. Als H&chst-
betrag sei je Stunde ein Betrag von einem Achtel des tdglichen
Erstattungsbetrages zu Grunde zu legen, das seien fiir das Jahr
1999 16,25 DM. § 54 Abs. 4 SGB VII verpflichte die Beklagte fir
selbstbeschaffte Ersatzkrifte nicht zur vollen Kostenerstat-
tung, sondern solle eine den Verhdltnissen landwirtschaftlicher
Haushalte gerecht werdende angemessene Verglitung der zu be-
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schaffenden Arbeitsleistung ermdglichen. Diese Angemessenheit
sei nach Auffassung des Satzungsgebers wie auch der Wider-
spruchsstelle der Beklagten mit der in § 32 Abs. 6 der Satzung
bestimmten dynamisierten Erstattungsgrenze gewdhrleistet. Wort-
gleiche Bestimmungen zur angemessenen Hbthe der Brstattung wir-
den im Ubrigen fir alle Trager der landwirtschaftlichen Sozial-

versicherung gelten.

Mit ihrer am 26. September 2000 beim Sozialgericht Itzehoe er-
hobenen Klage hat die Kl&gerin ihr Begehren auf Ubernahme der
vollen Kosten fiir die Ersatzkraft fir diese angefallenen Stun-
densatz weiterverfolgt. Hierzu hat sie insbesondere geltend ge-
macht, fir die Begrenzung der Kosten auf den genannten Stunden-—
satz von 16,25 DM fehle eine hinreichende Rechtsgrundlage. Die
entsprechende Satzungsregelung sei mit hoéherrangigem Recht,
insbesondere § 54 Abs. 4 SGB.VII nicht vereinbar. Der Stunden-
satz, welcher vom Pflegedienst Daheim fiir die genannte Ersatz-
kraft in Rechnung gestellt sei, sei auch durchaus angemessen,
zumal er um ca. 1,00 DM niedriger sei als der vom Betriebshil-

fedienst D der Beklagten filir die von ihr gestellte

Ersatzkraft in Rechnung gestellte.

Mit Urteil vom 2. April 2001 hat das Sozialgericht die Klage

abgewiesen und zur Begriindung in den Entscheidungsgriinden aus-
gefilhrt, die Kligerin habe keinen Anspruch auf Erstattung wei-
terer Kosten fir die von ihr in der Zeit vom 17. November 1999
bis 1. Dezember 1999 eingesetzte selbstbeschaffte Ersatzkraft
in H®he von 917,85 DM. Die Kammer schliefe sich der Begriindung
der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden an. Die von der
Kligerin aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken teile

sie nicht.

Auf dieses ihren Prozessbevollmichtigten am 4, Mai 2001 zuge-
stellte Urteil hin hat die Klagerin am 21. Mai 2001 Beschwserde
wegen Nichtzulassung der Berufung beim Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingelegt. Das Sozialgericht hat der Be-
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schwerde nicht abgeholfen. Mit Beschluss vom 24. September 2001
hat der Senat die Berufung zugelassen. Mit ihr vertritt die
Klagerin im Wesentlichen ihre bereits im Verfahren vor dem So-

zialgericht geaulerte Auffassung weiter.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 2. April
2001 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom
16. M3rz 2000 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 4. September 2000 abzudndern sowie
diese zu verurteilen, ihr weitere 918,58 DM fur
die in der Zeit vom 17. November 1999 bis 1. De-
Zember 1999 eingesetzte selbstbeschaffte Ersatz-
kraft zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, es handele sich bei der Kostenerstattung fiir
eine selbstbeschaffte Ersatzkraft nach § 54 abs. 4 Satz 2

8GB VII um eine im Verhiltnis zur Sachleistung gemif § 54

Abs. 4 Satz 1 SGB VII wesentlich unterschiedliche Leistung,
weil f£ir die selbstbeschaffte Ersatzkraft die Kosten nur in an-
gemessener Hdhe zu erstatten seien. Eine Verpflichtung, diese
Kostenerstattung ebenso wie die Sachleistung, ndralich als Voll-
kostenerstattung auszugestalten, begriinde die gesetzliche
Grundlage nicht. Die angegriffene Satzungsbestimmung stehe in-
soweit im Einklang mit der Ermidchtigungsnorm.

In der Berufungsverhandlung lagen neben den Gerichtsakten die
genannte Satzung der Beklagten und deren die Kligerin betref-
fenden Verwaltungsakten vor. Auf diese Akten wird wegen weite~
rer Einzelheiten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die vom Senat zugelassene Berufung ist begriindet. Entgegen der
Beurteilung des Sozialgerichts sind die angefochtenen Bescheilde
der Beklagten insoweit rechtswidrig, als diese damit der Kldge-
rin die Kosten der selbstbeschafften Ersatzkraft nur bis zu ei-
nem Stundensatz von 16,25 DM erstattet hat. Der Kl&gexin steht

vielmehr ein Anspruch auf Erstattung der vollen Kosten zu.

Fir die Regelung in § 32 Abs. 6 der Satzung der Beklagten, wo-
nach die angemessene Kogten flir sine selbstbeschaffte FErsatz-
kraft nur die nachgewiesenen Aufwendungen bis zu einem tagli-
chen Hdchstbetrag von 2,95 v. H. der sich aus § 18 SGB IV erge-
benden jeweils geltenden monatlichen Bezugsgrofe auf- oder ab-
gerundet auf den nichsten geraden DM-Betrag bei einem acht
Stunden t&glich umfassenden Einsatz der Ersatzkraft angesehen
werden, ist mit héherrangigem Recht nicht vereinbar. Entgegen
der Auffassung der Beklagten enth&lt die Satzungsermachtigung
des § 54 Abs. 4 Satz 3 SGB VII keine Regelungskompetenz fir den
Satzungsgeber, den unbestimmten Begriff "in angemessener Héhe"

so wie in der Satzung geschehen, auszufillen.

Diese Satzungsregelung beruht - ihrer Entstehungsgeschichte
nach - ersichtlich auf einer modifizierten (2,95 v. H. statt
2,5 v, H.) Ubernahme der Pauschalierungsregelung in Abschnitt
4.3.2 des Gemeinsamen Rundschreibens der Spitzenorganisationen
der Relhabllitallivustirdger zur llaushaltohilfe vom 31. Oktoker
1980. Dort ist (a. a. 0., Abs. 3 Satz 1) ausgefilhrt: "Als ange-
messen werden dic nachgewiesenon Aufwendungen bis zu einem tig-
lichen H6chstbetrag von 2,5 v. H. der sich aus § 18 SGB IV er-
gebendan monatlichen Bezugsgr®fRe auf- und abgerundet auf den
nichsten geraden DM-Betrag angesehen." Allerdings ist dort auch
ergdnzend bestimmt (a. a. 0., Abs. 5): "Hat sich der Versicher-
te ausnahmsweise eine Ersatzkraft von einem karitativen Verband
oder einer vergleichbaren Einrichtung beschafft, weil der Leis-
tungstriger seiner Sachleistungsverprlichtung nlchi saclyekuw—
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men ist, sind die hierdurch anfallenden notwendigen Kosten auch
dann zu erstatten, wenn sie im Einzelfall die in Abs. 3 genann-
ten Pauschbetrége libersteigen.” Diese Hinweise im Rundschreiben
beziehen sich auf § 185b Abs. 2 Satz 1 und 2 Reichsversiche-
rungsordnung alter Fassung (RVO a. F.). Dort war geregelt,
ebenso wie nunmehr in § 38 Abs. 4 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs
Finftes Buch (SGB V), dass, wenn eine Ersatzkraft (Haushalts-
hilfe) nicht gestellt werden kann oder Grund besteht, davon ab-
zusehen, dass die Kosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft
in angemessener Hohe zu erstatten sind. Entsprechende Bestim-
mungen fanden sich tberwiegend in der Form von Verweisungen auf
diese vorgenannten Regelungen durchweg bis zum 30. Juli 2001 in
den die erginzenden Leistung zur medizinischen Rehabilitation,
Haushaltshilfe, regelnden Normen der einzelnen Sozialleistungs-
zweige. Nunmehr verweist § 54 Abs., 1 Satz 2 des am 1. Juli 2001
in Kraft getretenen Sozialgésetzbuchs, Neuntes Buch - Rehabili-
tation - (SGB IX) einheitlich fiir alle Sozialleistungszweige
hinsichtlich der erginzenden Leistung zur medizinischen Rehabi-
litation, Haushalthilfe, auf § 38 Abs. 4 SGB V.

In der Rechtsprechunyg des BSG zu § 185b RVO a. F. bzw. § 38
Abs. 4 SGB V ist klargestellt, dass die genannte Pauschalierung
der Erstattung der Kosten einer selbstbeschafften Ersatzkraft
im oben genannten Rundschreiben die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit nicht bindet und dass bei der Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs "angemessene Hshe" in erster Linie da-
von auszugehen ist, dass die Haushaltshilfe an sich eine Sach-
leistung der Krankenkasse bzw, des Rehabilitationstrigers ist,
welche dem Versicherten kostenfrei zu stellen ist. Als MaBstab
fir die angemessene Hohe der Erstattung biete sich deshalb der
Betrag an, den der Versicherungstriger - stellte er die Ersatz-
kraft selbst - aufzuwenden hdtte. Wenn der Versicherte sich An-
gestellter karitativer Verbinde oder Einrichtungen bediene, die
derartige Aufgaben berufsmafig wahrnehmen, eridbrigten sich wei-
tere Ermittlungen zur angemessenen Hohe. Denn einerseits sei
davon auszugehen, dass diese Einrichtungen ihre Angestellten
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tarifmafig bzw. ortsiiblich entlohnten, zum anderen nehme der
Versicherte lediglich eine Méglichkeit zur Beschaffung der
Haushaltshilfe wahr, wie sie dem Versicherungstré@ger selbst zur
Gewdhrung dieser Leistung nahe gelegt werde. Dann erscheine es
aber unangemessen, wenn der Versicherungstréger, der selbst
Vertrige mit derartigen Einrichtungen nicht abgeschlossen und
sich damit der Mdglichkeit, die Kosten zu beeinflussen, begeben
hat, das Kostenrisiko auf den Versicherten abwilze (BSG, Urteil
vom 23. April 1980 - 4 RJ 11/79 = USK 8096 = SozR 2000 § 137b
Nr. 5). Die Begrenzung "in angemessener H8he" bedeute, die
Krankenkasse sei vor Uberhdhten Forderungen zu schiitzen, also
ver einer Belastung mit nicht notwendigen Kosten zu bewahren.
Andererseits solle der Versicherte nicht mit Kosten der Ersatz-
kraft belastet werden, da die Stellung einer solchen grundsétz-
lich eine Sachleistungsverpflichtung des Sozialleistungstrigers
sei, so dass - ebenso grundsidtzlich - eine eigene Kostenbetei-
ligung des Versicherten nicht vorgesehen sei. Konne der Sozial-
leistungstriger eine solche Sachleistung nicht erbringen und
miisse sich der Versicherte deshalb die Erxsatzkraft selbst be-
sorgen, dirfe er dadurch nicht achlechter gestellt werden, als
wenn sein Sachleistungsanspruch realisiert worden sei. Deshalb
seien ihm grunds&tzlich die Aufwendungen fiir die selbstbe-
schaffte Ersatzkraft in der tatsichlich angefallenen Hshe zu
erstatten (Urteil des BSG vom 3. Juli 1985 - 3 RK 57/84 =

USK 8573 = SozR 2200 § 185b Nr. 10).

Flir die landwirtschaftliche Sozialverslcherung in allen ihren
Zweigen sind gesetzliche Regelungen getroffen worden, welche
dem Grunde nach die Voraussetzungen fiir die Betriebs- und Haus-
haltshilfe Uber die Regelungen des allgemeinen Sozialleistungs-
rechts betreffend die Gewdhrung von Haushaltshilfe erweitern

(§ 10 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Abs. 4 des Gesetzes {iber die
Alterssicherunyg der Landwirte [Alg] §§ 10 und 11 des Gesetzes
Uber die Krankenversicherung der Landwirte [KVLG] und § 54

SGB VII). Die im wesentlichen Wortlaut gleichen §§ 11 KVLG und
54 Abs. 4 SGB VII sehen allerdings iibereinstimmend vor, dass
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die Satzung das N&here hinsichtlich der Erstattung der Kosten

der selbstbeschafften Ersatzkraft regelt und dabei die Beson-
derheiten landwirtschaftlicher Betriebe und Haushalte zu be-
ricksichtigen sind. Entsprechende Satzungsermichtigungen finden
sich in den sonstigen sozialversicherungsreéhtliéhen Vorschrif-
ten, die die Gewdhrung wvon Haushaltshilfe betreffen, nicht. In
der Amtlichen Begriindung zu § 54 Abs. 4 SGB VII (BT-Drucks.
13/2204, S. 389, abgedruckt bei Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Gesetzliche Unfallversicherung, § 54, Uber-

sicht II), heiBt es, die Vorschrift regele den Inhalt der Sach-
leistung Betriebs- und Haushaltshilfe entsprechend dem gelten-
den Recht (§ 77Sb Abs. 3 RVO). Einzelheiten iber Art und Hohe
der Kostenerstattung fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraf:
sollten in der Satzung geregelt werden (vgl. auch § 11 KVLG
1989). Freund in Hauck/Noftz, Kommentar SGB VII § 54 Rn. 23 und
Deisler in Lauterbach/Watermann, Kommentar SGB VII § 54 Rn. 20
entnehmen offenbar der Gesetzesbegrﬁndung} dass die Satzung
auch Hochstbetrige fir die Erstattung festschreiben kann. Dem
ist zwar im Grundsatz zuzustimmen, allerdings nicht in dem Sin-
ne, dass die in § 32 Abs. 6 Satz l‘der Satzung der Beklagten
getroffene H&chstbetragsregelung sich im Rahmen der Satzungser-
michtigung h&lt. Sie beinhaltet namlich fiir den Fall, dass Uber
karitative Einrichtungen oder Pflegedienste eine Ersatzkraft
selbst beschafft wird, eine Beschrinkung auf eine bloBe Teiler-
stattung der Kosten der Ersatzkraft und Ersparung von Aufwen-
dungen fir die Beklagte gegeniiber der Situation, dass sie
selbst die Betriebs- bzw. Haushaltshilfe als Sachleistung er-
bringt. Dies ist ersichtlich nicht Sinn und Zweck der Satzungs-
ermdchtigung. Es gilt im Grundsatz das Gleiche, wie in den oben
genannten Urteilen des BSG. Durch die gesetzliche Ermichtigung
zur Satzungsregelung soll nicht von dem Grundsatz abgewichen
werden, dass das Sachleistungsprinzip vorrangig ist (vgl. auch
BSG vom 1. Juli 1997 -~ 2 RU 34/97 - SozR 3-2200 § 56%a Nr. 1)
und dass die Versicherte nicht in dem Fall schlechter gestellt
werden soll, in dem die Berufsgenossenschaft sich auBer Stande
sieht, eine Ersatzkraft zu stellen. Deshalb erscheint nur eine
solche Hochstbetragsregelung in der Satzung gerechtfertigt, die
sich an den Kosten orientiert, die die Berufsgenossenschaft
selbst aufzuwenden gehabt hitte, wenn sie durch die Stellung
einer Ersatzkraft den Sachleistungsanspruch erfdllt hitte (vgl.
das genannte.Urteil"des BSG vom 23. April 1980). Die Beklagte
war mithin zur Erstattung der vollen der Klégerin durch die In-
anspruchnahme der selbstbeschafften Ersatzkraft entstandenen
Kosten zu verurteilen. Die dem entgegenstehende Satzungsbestim-~
mung ist unbeachtlich. Der Beklagten steht eine eigenverant-
wortliche Normsetzungsbefugnis nur innerhalb der gesetzlichen'
Ermichtigung zu (BSGE 67, 253, 256). Diese hat die Beklagte
nach dem Dargelegten {iberschritten. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Senat hat die Revision wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Sache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



