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Zur JAV-Berechnung (§§ 571 Abs. 1, 780 Abs. 1 RVO) bei Mitarbeit

eines Ehegatten im landwirtschaftlichen Unternehmen - Verfassungs-
méBigkeit;

hier: Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.7.2002
- 1 BvR 644/95 -

Mit UV-Runschreiben Nr. 1/1995 vom 23.2.1995(=HVBG-INFO 1995, 867-875)haben wir das BSG-Urteil zur
Frage der JAV-Berechnung fiir den Ehemann einer landwirtschaftlichen Unternehmerin bekannt
gegeben. Der 2. Senat hatte entschieden, dass die damalige Regelung des § 780
Abs. 1 RVO (vgl. § 93 Abs. 1 SGB VIl) als lex spezialis der Regelung des § 571 Abs. 1
RVO (vgl. § 82 SGB VI!) vorgehe und der Ehegatte eines landw. Unternehmers unab-
hangig von seinem Beschaftigungsverhéltnis im landw. Unternehmen dem Versiche-
rungsschutz des § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 5 a SGB VII) unterliege.

- Dagegen hatte der Versicherte Verfassungsbeschwerde mit der Begriilndung erhoben,
die angegriffene Entscheidung und deren zugrundeliegende Auslegung des § 780
Abs. 1 RVO, hilfsweise die Vorschrift selbst, verletze ihn in seinem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr beschlossen, dass diese Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen ist, weil die Annahmevoraussetzungen
des § 93 a Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) nicht vorliegen. Der
Verfassungsbeschwerde komme keine grundsétzliche Bedeutung i.S.d. § 93 Abs. 2 a
BVerfGG zu. Die durch sie aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen, insbeson-
dere zur Bedeutung des Art. 3 Abs. 1 GG und des Schutzes von Ehe und Familie (Art. 6
Abs. 1 GG) im Sozialversicherungsrecht, seien hinreichend geklart. Auch sei die An-
nahme der Verfassungsbeschwerde nicht zur Durchsetzung der als verletzt bezeichne-
ten Rechte des Versicherten i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG angezeigt. Die Regelung des

§ 780 Abs. 1 RVO verstoBe in der Auslegung, die sie durch die angegriffene Entschei-

dung gefunden habe, nicht gegen das Grundrecht des Versicherten aus Art. 3 Abs. 1
.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG.

Den volien Wortlaut des fiir die LUV sehr bedeutsamen Beschlusses iibersenden wir
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Fundstelle:

Rundschreiben Nr. UV 4/2002 vom 25.10.2002
des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften in Kassel

Anlage S. S. 3130-3142
Beschluss des BVerfG
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 644/95 -

In dem Verfahren
iiber

die Vérfassungsbeschwerde
des Herrn R B

- Bevollmichtigte: Rechtsanwdlte H Di . und K

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundessozialgerichts' ..
vom 8. Dezember 1994 - 2 RU 29/93 -, (<HVBG-INFO 1995, 867-875)

b) das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 21. April 1993 - L 17 U 103/92 -, (=HVBG-INFO 1994, 845-860)

c) das Urteil des Sozialgerichts Kéln
vom 7. Mai 1992 - §s 16 U 77/91 -,

d) den Widerspruchsbescheid der R
B¢

4

e) den Bescheid der R

2. mittelbar gegen

§ 780 Abs. 1 RVO in der Fassung des Art. 1 Unfallversiche-
T

rungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBl I
S. 241)
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hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-

gerichts durch den Prdsidenten Papier,
und die Richter Steiner,
Hoffmann-Riem

gemdl § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl1l I S. 1473)

am 24. Juli 2002 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur

Entscheidung angenommen.

Grinde

‘Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die Berechnung ei-
ner Verletztenrente aus der landwirtschaftlichen Unfallversi-
cherung fiir den auf Grund eines Arbeitsvertrages beschiftigten

Ehegatten (Ehegatten-Beschidftigten) eines fqrstwirtschaftlif

chen Unternehmers.

1. Die Regelung des § 780 Abs. 1 der Reichsversicherungsord;
nung (RVO) vom 19. Juli 1911 (RGBl I é. 509) in der Fassung
des Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetz-
lichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetz - UVNG) vom 30. April 1963 (BGBl I S. 241) sah vor,
Einkommensersatzleistungen der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung fir den gemd&B § 539 Bbs. 1 Nr. 5 RVO pflichtversi-
cherten Ehegatten eines landwirtschaftlichen Unternehmers nach

einem fiktiven durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienst zu
berechnen, wenn er mit dem landwirtschaftlichen Unternehmer in

h&uslicher Gemeinschaft lebte. Die Vorschrift des § 780 RVO

lautete:
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(1) Fir landwirtschaftliche Unternehmer und ihre Ehegatten
werden als Jahresarbeitsverdienste Durchschnittssitze

festgesetzt.

(2) Fir die im Unternehmen mitarbeitenden Familienangeho-
rigen des Unternehmers, soweit sie nicht nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 versichert sind, gilt das gleiche.

(3) Als Familienangehoérige gelten
1. Verwandte auf- oder absteigender Linie des Unter-

nehmers oder seines Ehegatten,
2. sonstige Kinder (§ 583 Abs. 5) des Unternehmers

oder seines Ehegatten
3. sonstige Verwandte des Unternehmers oder seines

Ehegatten bis zum dritten Grade,
4. Verschwidgerte des Unternehmers oder seines Ehegat-
ten bis zum zweiten Grade.

Den Durchschnittssatz nach § 780 Abs. 1 RVO setzten die
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften nach § 781 Abs. 1
RVO durch einen Ausschuss fest, dessen Mitglieder aus der Mit-
te ihrer VertreterVersammlung gewéhlt wurden. Die Festsetzung

hatte sich an Durchschnittsléhnen auszurichten. Einzelheiten

regelten §§ 781 ff. RVO.

Einbezogen in die landwirtschaftliche Unternehmerpflichtvef—
sicherung nach § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO waren neben den bodenbe-
wirtschaftenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieben im
Sinne des § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO auch die land- und forstwirt-
schaftlichen Lohnunternehmen gem&B § 776 Abs. 1 Nr. 2 RVO, die
gegen Vergilitung, meist auf Grundlage eines Werkvertrages,'A;—
beitén fiir die bodenbewirtschaftenden Unternehmen ausfihren

(vgl. BSG SozR 2200 § 780 Nr. 3).

2. Das Siebte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) hat die
Pflichtversicherung von Landwirten und der in ihrem Unterneh—‘
men mitarbeitenden Ehegatten fortgefthrt (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 a)
und bestimmt den fiir Leistungen der Versicherung mafgeblichen
Verdienst in § 93 Abs. 1. In der Begrindung ist dazu ausge-
flihrt, dem Gesetzgeber érschiene zwar die Hohe der nach den

Verschriften der Reichsversicherungscrdnung festgelsgten Ren-
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~ tenberechnungsgrundlage als zu niedrig. Es miisse aber auch die
Belastbérkeit der landwirtschaftlichen Betriebe mit Beitrdgen
berlcksichtigt werden (vgl. BTDrucks 13/2204, S. 97, zu § 93
Abs. 1 und 2 SGB VII). Im Unterschied zum bisherigen Recht hat
allerdings nunmehr die berufsgenossenschaftliche Satzung zwin-
gend zu bestimmen, dass und unter welchen Voraussetzungen der
Landwirt und der in seinem Unternehmen mitarbeitende Ehegatte
auf Antrag mit einem hdheren Jahresarbeitsverdienst versichert

werden (vgl. § 93 Abs. 5 SGB VII).

3. Der Beschwerdefihrer war seit 1979 auf Grund eines Ar-
beitsvertrages in dem forstwirtschaftlichen Lohnunternehmen
seiner Ehefrau beschaftigt, mit der er im gesetzlichen Giiter-
stand der Zugewinngemeinschaft lebt. Das Unternehmen war bei
der Rheinischen landwirtschaftliéhen Berufsgénossenschaft
pflichtversichert. Die Satzung der Berufsgenossenschaft (im
Folgenden: BG-Satzung) sah aufgrund der Ermdchtigung des § 632
RVO die M&glichkeit einer freiwilligen Zusatzversicherung fir
den Unfernehmer und seinen pflichtversicherten Ehegatten bis
zu einem Jahresarbeitsverdienst von zundchst 36.000 DM (§ 64‘
Abs. 1 BG-Satzung 1965), dann von 48.000 DM vor (S 64 Abs. 1
BG-Satzung 1965 i.d.F. des 10. Nachtrags vom 1. Dezember 1980,
§ 47 Abs. 1 BG-Satzung 1984). Antragsberechtigt war der land-
und forstwirtschaftliche Unternehmer. Dieser hatte hierfiir ei-
nen zusdtzlichen Beitrag von zuletzt maximal 1,20 DM je 100 DM
des Mehrbetrages zu zahlen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 BG-Satzung,
Ausgabe 1984 i.d.F. des 1. Nachtrags vom 20. Juni 1984). Von
dieser M&glichkeit hat die Ehefrau des Beschwerdefiihrers weder
fir sich noch fur ihren Ehemann Gebrauch gemacht. Seit 1994
ist die Gartenbau-Berufsgenossenschaft zustindige Tr&gerin der

Unfallversicherung.

Die landwirtschaftliche Berufsgenossenschafit bewilligte dem
Beschwerdefihrer aufgrund eines am 16. September 1987 erlitte-
1290 eine Ver-

nen Arbeitsunfalls mit Bescheid vom 1. April

Pyl
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letztenrente als Dauverrente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) voﬁ 70 vom Hundert. Der Rentenberechnung hatte
sie gemiB § 780 Abs. 1 RVO einen Durchschnittssatz wvon

15.984 DM zu Grunde gelegt, der von ihr nach § 783 Abs. 1 RVO
als Jahresarbeitsverdienst fiir landwirtschaftliche Unternehmer
und deren mitarbeitende Ehegatten festgesetzt war. Nach Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers hdtte die Rente nach seinem tat-
sichlichen Jahresarbeitsverdienst in dem Jahr vor dem Unfall

berechnet werden miissen, der bei 51.154,93 DM gelegen habe.

4. Die gegen den Bescheid eingelegten Rechtsbehelfe blieben
ohne Erfolg. Das Bundessozialgericht hat die Revisién als un-
begriindet zuriickgewiesen. Der Beschwerdefithrer sei mitarbei-
tender Ehegatte eines landwirtschaftlichen Unternehmers. Seine
Rente sei daher nach § 780 Abs. 1 RVO zu berechnen. Die Vor-
schrift habe auch fiir den Ehegatten Geltung, der auf Grund ei-
nes Arbeitsvertrages in einem solchen Unternehmen mitarbeite.
Grundrechte seien nicht dadurch verletzt, dass er anders als

sonstige Beschdftigte behandelt werde.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefﬁh¥
rer geltend, die angegriffenen Entscheidungen und die diesen
Entscheidungen zugrundeliegende Auslegung des § 780 Abs. 1
RVO, hilfsweise die Vorschrift selbst, verletzten ihn in sei-

nem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6

Abs. 1 GG. Er macht sich dabei ein Rechtsgutachten von Profes-

sor Dr. Gorg Haverkate (Universitat Heidelberg) zu Eigen.

Fiir ‘eine Ungleichbehandlung zwischen Ehegatten-Beschaftigten
und sonstigen Beschaftigten l&gen keine hinreichenden Griinde
vor. Eine privilegierte Stellung des Ehegatten gegeniiber sons-
tigen Besch&ftigten sei insbesondere auf Grund erb- und fami-
lienrechtlicher Regelungen nicht auszumachen. Vielmehr werde

der Zweck der Reformgesetzgebung aus dem Jahre 1863 vareitelt,
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dem Ehegatten eines Landwirts eine eigenstandige Sicherung zu

ermbglichen.

Auch Gesichtspunkte der Rechtssicherheit und der Verwal-
tungspraktikabilit&t béten keine ausreichende Rechtfertigung.
Soweit die Ungleichbehandlung damit begriindet werde, sie trage
der Tatsache Rechnung, dass landwirtschaftliche Unternehmer in
der Regel keiner Buchfiihrungspflicht unterl&gen und daher das
tatsdchliche Einkommen schwer zu.ermitteln sei, ko6nne dies nur
fir Ehégatten gelten, die nicht aufgrund eines Arbeitsvertra-
ges t&tig seien. Liege ein solcher vor, ergebe sich das maB-.

gebliche Einkommen ohne Weiteres aus der vertraglichen Verein-

barung.

Ebenso wenig kénne die Erwdgung zum Tragen kommen, die
Zugrundelegung eines durchschnittlichen Jahresarbeitsverdiens-
tes beuge Manipulationsgefahren zwischen Eheleuten vor. Die
Berufstétigkeit_von Frauen nehme zu; Arbeitsvertrige zwischen
- Ehegatten dirften nicht dem Verdacht eines Scheiﬁgeschéftes

ausgesetzt werden. Auch in anderen sozialversicherungsrechtli-
chen und in steuerrechtlichen Zusammenhdngen trete das Problem
des Scheinrechtsgesbhéfts,zwischen Ehegatten auf, ohne dass
man biéhér auf die Manipulationsgefahr mit derartig groben,
von nachweisbaren Besonderheiten einzelner Fallgrﬁppen'abse—
henden Pauschalierungen reagiert habe. Die Voraussetzungen,
unter denen nach der Rechtsprechung des BundesverfaSsungsge—
'ribhts Typisierungen mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar seien, li&-
gen nicht vor. Ehegatten—BesChéftigte kébnnten ohne Weiteres
von dexr Regelung des § 780 Abs. 1 RVO ausgenommen werden. Un-
beachtlich miisse daher bleiben, dass méglicherweise in der

Landwirtschaft Ehegzatten-Arbeitsvertrdge die Ausnahme bilde-

e
cen.

Auch wenn sich die Regelung insgesamt ehefreundlich oder zu-

mincdest eheneutral auswirke, stelle dies keine hinreichende
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Rechtfertigung dar, weil die mit der Benachteiligung verbunde-
nen Vorteile nicht den selben Personenkreis betridfen. Die Be-
nachteiligung des Ehegatten werde auch nicht durch die Mog-
lichkeit einer freiwilligen Zusatzversicherung ausgeschlossen.
Die Zusatzversicherung nach § 632 RVO sei nur fakultativ,

" nicht obligatorisch. Zudem sei damit eine besondere Beitrags-
last fiir den ehelichen Haushalt verbunden. Uberdies setze die
Zusatzversicherung einen Antrag des land- oder forstwirt-
schaftlichen Unternehmers voraus; der Beschwerdefiihrer selbst

sei nicht antragsberechtigt gewesen.

6. Zu der Verfassungsbeschwerde haben sich der Bundesminis-
ter fir Arbeit und Sozialordnung namens der Bundesregierung
und der Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften geduBert. Der Bundesminister hdlt die Verfassungsbe-
schwerde.fﬁr unbegriindet. Nach Auffassung des Bundesverbandes
liegen die Annahmevoraussetzungen gemil § 93 a Abs. 2 BVérfGG

nicht vor. .

II.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen, weil die Annahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2

BVerfGG nicht vorliegen.

1. Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsdtzliche Be-
deutung im Sinne des § 93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG zu. Die
durch sie aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen, insbe-
sondere zur Bedeutung des Art. 3 Abs. 1 GG und des Schutzes
von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) im Sozialversicherungs-
recht, sind hinreichend gekldrt (vgl. BVerfGE 87, 1 <36 I.>;

103, 242 <257 £.>).

NS}
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schwerdefihrers im Sinne des § 90 Abs. 1 BVerfGG angezeigt
(§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Regelungvdes § 780
Abs. 1 RVO verstoBt in der Auslegung, die sie durch die ange-
griffenen Entscheidungen gefunden hat, nicht gegen das Grund-

recht des Beschwerdefilhrers aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung

mit Art. 6 Abs. 1 GG.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet es, alle Menschen
vor dem Gesetz gleich zu beéehandeln (vgl. BVerfGE 74, 9 <24>;
stRspr). Dabei ist dem Gesetzgeber allerdings. nicht jede Dif-
ferenzierung verwehrt. Er verletzt aber das Grundrecht, wenn
er eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt, obwohl zwischen beiden Grup-
pen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht be-
stehén, die die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen
(vgl. BVerfGE 102, 41 <54>; stRspr). Eine weitere Einschrin-

- kung kann sich aus anderen Verfassungsnormen ergeben, insbe-
sondere aus dem Schutz, den der Staat nach Art. 6 Abs. 1 GG
der Ehe ‘schuldet (vgl. BVerfGE 103, 242 <257 f.>).

Das Bundesverfassungsgericht hat soziélpolitische Entschei-
dungen des Gesetzéebers hinzunehmen, soweit er diese Ein-
schré&nkungen seiner Gestaltungsfreiheit beachtet Insbesondere
bei der Ordnung von Massenerscheinungén braucht der Gesetzge-
ber nicht um die Gleichbehandlung aller denkbaren Einzelfille
besorgt zu sein. Er ist vielmehr berechtigt, generalisiefende,
typisierende und pauschalierende Regelungen zu verwenden, ohne
allein wegen der damit verbundenen unvermeidlichen Hirten ge-
gen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstofen. Allerdings
darf das MaB dei Ungleichbehandlung die Grenzen, die dem Ge-
setzgeber gezogen sind, nicht Uberschreiten (vgl. BVerfGE 100,
59 <90> m.w.N.; stRspr). Eine verfassungsrechtlich unbedenkli-
che Typisisrung setzt voraus, dass die durch sie eintretenden

Harten und Ungerechtigkeiten nur eine verh&linismdlig kleine
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zahl von Personen betreffen und der VerstoB gegen den Gleich-
heitssatz nicht sehr intensiv ist. Wesentlich ist ferner, ob
die H&rten nur unter Sphwierigkeiten vermeidbar waren; hierfir
sind auch praktische Erfordernisse der Verwaltung von Ge-

wicht (vgl. BVerfGE 84, 348 <359 f£.>; 87, 234 <255 £.>; 100, 59
<90> m.w.N.; stRspr). |

b) Die Berechnung def Hohe der Verletztenrente des Beschwer-
defiihrers auf der Grundlage des durchschnittlichen Jahresar-
beitsverdienstes (§ 780 Abs. 1 RVO) benachteiligt diesen im
~Vergleich zu sonstigen Beéchéftigten, deren Rente im Falle ei-
‘nes Unfalls nach dem tatsachlichen, oberhalb des Durch-
schnittssatzes liegenden Jahresarbeitsverdienstes berechnet
wird. Diese Ungleichbehandlung ist jedoch von hinreichenden
sachlichen Griinden getragen. Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 6 Bbs. 1 GG ist 'in der Person des Beschwerdefiihrers nicht

verletzt.

aa) Die Bestimmung des Jahresarbeitsverdienstes nach Durch-
schnittssétzeh auf der Gfundlage des § 780 Abs. 1 RVO ermdég-
lichte eine Mindestsicherung'des Ehegatten unabhingig von der
Ertragslage des Unternehmens in Fidllen, in denen der tatséch-
liche Verdienst niedriger als der Durchschnittssatz war. Er
begrenzte zugleich "nach oben" den Bedarf an Beitrdgen zur De-
ckung der aus der Versicherung zu zahlenden Leistungen. Damit
war sichergestellt, dass die land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmen ochne Zustimmung ihrer Selbstverwaltungsorgane
nicht gezwungen werden konnten, eine hdhere Beitragslast zu
tragen. Sie sollten ihre wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit
insoweit erhalten. Das Gesetz nimmt Ricksicht auf die Freiheit
der wirtschaftlichen Betatigung, die Ausfluss der grundrecht-
lich geschﬁtzten allgemeinen Handlungsfreiheit gem&dld Art. 2

Abs. 1 GG ist (vgl. BVerfGE 57, 168 <176>; stRspr).
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bb) Es ist verfassungsrechtlich hinzunehmen, wenn den Ehe-
gatten-Beschéftigten wegen § 780 Abs. 1 RVO ein gleich hoher
Versicherungsschutz wie den tibrigen Beschéftigten in der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung versagt wurde. Dies gilt
allerdings nur, soweit die Satzung - wie im Falle des Be-
schwerdefiihrers - die Méglichkeit einriumte, dem Ehegatten-
Beéchéftigten durch.eine freiwillige Zusatzversicherung einen
den sonstigen Beschdftigten éngenéherten Versicherungsschutz

unter zumutbaren Bedingungen zu sichern.

(1) Der Gesetzgeberbhat die Einschrédnkung des Versicherungs-
schutzes fiir die land- und forstwirtschaftliche Unternehmer
und ihre Ehegatten damit begriindet, ihnen verbleibe als wirt-
-schaftlicher Rickhalt die Unternehmenssubstanz (vgl. BTDrucks
IV/120, S. 70). Im Rahmen einer derartigen Versicheruﬁg sel
die'beitragspflichtige und leistungsberechtigte Personengruppe
identisch. Dieser kénne es daher ﬁberlassen bleiben, im Rahmen
der Selbstverwéltung selbst die Versicherungshdhe und damit
zugleich die entsprechende Beitragslast festzulegen (vgl.
“BTDrucks IV/120, S. 49). Diese Erwégungén sind fir den land-
oder forstwirtschaftlichen Unternehmer selbst keinesfalls
sachwidrig, kdnnen aber auf den Ehegétten-Beschéftigten nicht

ohne Weiteres lbertragen werden.

(a) Ehegatten-Beschiaftigten ist eine Beteiligung am Wert des
Unternehmens. durch gesetzliche Vorschriften nicht eingeriumt.
Jedoch ist ihre unternehmensbezogene Position auf Grund der
Ehe regelm&Big von sonstigen Beschiftigten verschieden. Sie
nehmen durch ihren Anspruch auf Familienunterhalt gemiB
§§ 1360 satz 1, 1360 a BGB an der Substanz und dem Ertrag des
Unternehmens mittelbar teil. Regelm&Big stellen auch die erb-
rechtlichen Regelungen im Falle des Todes des landwirtschaft-
lichen Unternehmers eine Beteiligung an der Unternehmenssub-

e
stanz sicher (S 1931 BGB). Zudem hat der Ehegatte aufgrund der
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Beziehung zu dem land- oder forstwirtschaftlichen Unternehmer,
die in der Ehe als einer auf Dauer angelegten Lebens- und Ver-
antwortungsgemeinschaft begrindet ist (§ 1353 Abs. 1 Satz 2
BGB), ein eigenes Interesse daran, die satzungsmdBige Bei-
tragslast so gering wie mdglich zu halten. Dieses Interesse
ist - wie das Bundessozialgericht in der angegriffenen Ent-
scheidung zut;effend hervorhebt - Ausdruck der besonderen Le-—

bens- und Arbeitsverhdltnisse in der Landwirtschaft.

(b) Andererseits ist die Mdglichkeit, auf die Unternehmens-
substanz zugreifen zu kénnen, insbesondere im Falle des Todes
des land- oder forstwirtschaftlichen Unfernehmers'bderlder E-
hescheidung, begrenzt. So sind die Unterhaltsansprﬁché’im Fal-
le des Getrenntlebens (§ 1361 Abs. 1 BGB) oder der Scheidung
(§§ 1569, 1581 BGB) von der Bediirftigkeit des Berechtigtén und
der Leistungsfihigkeit des Verpflichteten abhdngig. Der An-
spruch auf Verletztenrente ist solchen Einschrankungen nicht
unterworfen. Der tiiberlebende Ehegatte kann von der Erbfolge

ausgeschlossen und damit auf den Pflichtteil gemdR § 2303 BGB

beschrankt werden.

(2) Diesen Gegebenheiten wurde jedéch in der Person des Be-
schwerdefihrers hinreichend Rechnung getragen.Es war ihm und
seiner Ehefrau unbenommen, falls die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse eine hdhere Beitragszahlung erlaubten, eine freiwillige
Zusatzversicherung abzuschlieBen und damit einen den sonstigen
Beschaftigten angeniherten Unfallschutz sicherzustellen. Damit
wurde zwar nicht die Jahresarbeitsverdienstgrenze der uUbrigen
Beschaftigten erreicht, die sich in dem hier maRgeblichen
Zeitraum bis zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls auf 60.000 DM
steigerte (§ 25 Abs. 1 BG-Satzung, Ausgabe 1984). Jedoch war
die Zusatzversicherung im Gegensatz zur Versicherung cer ubri-
gen Beschiftigten nicht von der Zahlung eines tatsdchlichen

Arbeitsentgelts abhingig und iieB sich damit wirtschaitlich
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leichter tragen. Im Hinblick darauf ist es noch als ausfei—
chend anzusehen, dass flir die Zusatzversicherung eine Héchst-
verdienstgrenze gewédhlt wurde, die oberhalb der Bezugsgréfe
des Durchéchhittsentgeltes in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gemdB § 18 Abs. 1 SGB IV lag oder jedenfalls in deren N&-
he (Bezugsgrohe 1977: 22.200 DM; 1987: 36.120 DM; 1996:

49.560 DM). Diese GroRe gibt den durchschnittlichen Jahresver-
dienst eines versicherungspflichtigen BeSchéftigten in der ge-
setzlichen Sozialversicherung anndhernd wieder. Damit war imf
merhin der einem solchen Durchschnittsverdienst entsp:échende
Versicherungsschutz gewéhfleistet. Dem Beschwerdefiihrer selbst
 stand zwar kein Antragsfecht fir die Zusatzversigﬁerung zu. Er
war insoweit auf die Bereitschaft seiner Ehefrau zur Stellung
eines entsprechenden Antrags angewiesen. Es ist aber nicht
vorgetragen, dass die Ehefrau dazu nicht bereit gewesen wire,

hdtte der Beschwerdefliihrer eine derartige Zusativersicherung

angestrebt.

cec) Es kannioffen bleiben, ob die land- und forstwirtschaft—
‘lichen Lohnunternehmen - der Beschwerdefilhrer war bei einem
solchen beschéftigﬁ - eine besondere Struktur aufweisen, die
eine Begrenzung der Beitragslast, wie sie § 780 Abs. 1 RVO be-
wirken wollte, nicht hitte wirksam werden lassen. Der bei sol-
chen Unternehmen erforderliche Deckungsbedarf wdre nur dann
splirbar von der Hohe der Versicherungsleistungen fiir Ehegat-
ten-Beschaftigte abhéngig gewesen, wenn diese eine gréBere
Gruppe innerhalb der Erwerbstdtigen eines solchen landwirt-
schaftlichen Unternehmen darstellten. Dieser Frage braucht je-
doch hier nicht nachgegangeh zu werden. Denn es war gerecht-
fertigt, die land- und fofstwirtschaftlichen Lohnunternehmen
im Rahmen einer typisierenden Regelung in die landwirtschaft-

liche Unfallversicherung einzubeziehen.
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Die land- und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmen stellen

im Verhiltnis zur Gesamtheit der land- und forstwirtschaftli-
_chen Unternehmen - wie aus der Stellungqahme des Bundesverban-
des der landwirtschaftlichen Unfallversicherung hervorgeht -

eine seltene Unternehmensart mit einem Anteil von etwa } %
dar. Es hatte zu besonderen Schwierigkeiten gefﬁhft, die land-
und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmen von der Regelung des
§ 780 Abs. 1 RVO auszunehmen. Diese iben Tatigkeiten aus, die
sonst die bodenbew1rtschaftenden Unternehmen selbst verrichten
miissten. Dies wurde aufgrund der Satzungsermachtlgung des

'§ 805 Satz 1 RVO bei der Beitragsveranlagung in der Weise be-
riicksichtigt, dass das Unfallrisiko, soweit es auf die Tatig-
keit in den land- und forstw1rtschaftllchen Betrieben. zuriick-
zufuhren war, nicht von den Lohnunternehmen, sondern den bo—
denbew1rtschaftenden Unternehmen - zumindest teilweise -
getragén.wurde; ‘

Eine entsprechende Regeluhg sah die hier maBgebliche BG- -
Satzung vor. Danach war bei der Einzelberechnung der Beitrédge
von Lohnunternehmen deren Tétigkeit'fﬁr die landwirtschaftli-
"chen Unternehmen angemessen zu beriicksichtigen (§ 54 Abs. 3
‘BG—Satzung,‘Ausgabe 1965 i.d.F. der Bekanntmachung vom
30. Juni 1975; § 44 Abs. .3 BG-Satzung, Aqsgabe 1984; § 44
Abs. 1 Satz_2‘BG—Satzung; Ausgabe 1984 i.d.F. des 3. Nachtrags
vom 15. Dezember 1987; § 37 Abs. 5 Satz 2 2. Fall BG-Satzung,
Ausgabe 1984 i.d.F. des 5. Nachtrags vom 13. Dezember 1988;

§ 40 Abs. 1 Satz 2 2. Fall BG-Satzung, Ausgabe 1984 i.d.F.
des 8. Nachtrags vom 15. Dezember 1992). Diese beitragsrecht-
liche Besonderheit hitte sich, wére nur bei den Lohnunterneh-
men'der Beitrag nach dem tatsdchlichen Jahresarbeitsverdienst
bemessen worden, bel Ehegatten-Beschiftigten in der Weise aus-
gewirkt, dass die landwirtschaftlichen Unternehmen mit Boden-
bewirtschaftung den Deckungsbeitrag filir einen héhe;en Versi-

cherungsschutz der Ehegatten-Beschdftigten in Lohnunternehmen

hdtten mittragen miissen, der fiir ihre "eigenen" Ehegatten- -
Beschdftigten nicht in Betracht kam. Die sich daraus ergeben-
, den Schwierigkeiten durfte der Gesetzgeber mit einer generali-

sierenden Regelung vermeiden.

3. Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird gemé&R
§ 93 d Abs. 1l Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.



