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HVBG-INFO 33/2002 vom 7.11.2002 DOK 374.28

Kein UV-Schutz (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = § 8 Abs. 1 satz 1 SGB VII)

beim Besuc? e@nes Freizeitparks - private T&dtigkeit - Arbeitsver-
tgg - pers®nliche Betreuung - innerer Zusammenhang;
hier: BSG-Beschluss vom 19.6.2002 - B 2 U 22/01 R -

Das LSG Baden-Wiirttemberg hatte mit Urteil vom 3.8.2001

- L 1 U 5139/99 - (HVBG-INFO 2002, 427-432) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Bei einer Assistentin fur Gymnastik, Sport und Freizeit, die in erster Linie fur die Erhaltung der
korperlichen Fitness des betagten Geschaftsfuhrers zu sorgen hatte, ihn auch bei seinen
Freizeitaktivitaten zu begleiten hatte, besteht jedenfalls dann kein Versicherungsschutz in der
gesetzlichen Unfallversicherung, wenn in einem Freizeitpark gemeinsam als touristische Attraktivitat ein
Fahrgeschaft besucht wird, dessen besonderer Reiz sich durch die Simulation des freien Falls in der
Darbietung eines nur wenige Sekunden dauernden Nervenkitzels bei den Fahrgésten erschopft. Die
Teilnahme an einer derartigen Fahrt ist der unversicherten Privatsphare zuzurechnen.

Das BSG hat mit Beschluss vom 19.6.2002 - B 2 U 22/01 R -
(s. Anlage) die Revision der Kligerin gegen das 0.9g. LSG-Urteil

als unzulissig verworfen.

Anlage
BSG-Beschluss vom 19.6.2002 - B 2 U 22/01 R -
Griinde:
I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Unfall der Klagerin vom 2. Oktober 1994 als
Arbeitsunfall zu entschadigen ist.

Die im Jahre 1961 geborene Klagerin, die den Beru‘f einer Industriekauffrau erlernt und
spater eine Ausbildung zur Krankengymnastin absolviert hat, meldete sich im Méarz 1994
auf ein Zeitungsinserat, in dem eine "Assistentin for Gymnastik, Sport und Freizeit"
gesucht wurde. Dies filhrte zum Abschluss eines Anstellungsvertrages zwischen ihr und
der A. Aktiengeselischaft (AG), durch den sie zum 1. Juli 1994
als Dolmetscherin und Ubersetzerin eingestelit wurde. Zu ihren Pflichten heift es darin
ua: "Aufgabengebiet und Obliegenheiten des Arbeitnehmers werden durch personliche
Einweisung oder schriftliche Weisungen geregelt”. . ‘

Vom 30. September 1994 an begieitete die Klagerin den Vorstand der AG, F.

S. (S), auf eine Reise nach Wien. Am Sonntag, dem 2. Oktober 1994, bestiegen
beide gegen 16.00 Uhr im Wiener Prater die Gondel eines Fahrgeschafts ("Para-Tower").
Bei dieser Fahrt sturzte die Gondel ab, wobei die Klagerin schwere Verletzungen erlitt.

Die AG gab gegentber der Beklagten an, die Tatigkeit der Klagerin bringe es mit sich,
dass sie S auch bei geschaftlichen Auslandsreisen unterstitze. Am Unfalitag habe S in
Wien eine geschaftliche Besprechung mit einem amerikanischen Geschaftsfreund
gehabt. Die Kiagerin habe dabei die Dolmetscherfunktion. Gbernommen. Zur Uber-
brickung der Zeit zwischen zwei Besprechungen und zu seiner kt)rperlichen Fitness habe
S die Klagerin gebeten, ihn in den Wiener Prater zu begleiten. Wahrend des Spazier-
gangs dorthin hatten beide die weitere Vorgehensweise fur die geplante Geschafts-
besprechung am Nachmittag besprochen. S habe dann die Kiagerin zu einer Gondelfahrt
eingeladen. Dieser Einladung habe sich die Klagerin nicht entziehen konnen. Die
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Beklagte lehnte die Gewahrung von Entschadigungsleistungen mit der Begrindung ab,
bei der Gondelfahrt habe es sich um eine unversicherte eigenwirtschaftliche Tatigkeit
gehandelt, auch wenn S die Fahrt bezahit habe (Bescheid vom 21. Juni 1995, Wider-
spruchsbescheid vom 17. August 1995).
Das Sozialgericht Karlsruhe (SG) verurteilte die Beklagte, der K|agérin aus Anlass des
Arbeitsunfalls vom 2. Oktober 1994 Leistungen der Unfallversicherung in gesetzlichem
Umfang zu gewahren (Urteil vom 2. August 1996). Auf die Berufung der Beklagten hob
das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) das erstinstanzliche Urteil auf und
wies die Klage ab (Urteil vom 11. Dezember 1996). Die Fahrt der Kiggerin mit der Gondel
sei nicht mehr wesentlich von betrieblichen Belangen gepragt gewesen, sondern habe
der privaten Sphare der Klagerin gedient.
Im Dezember 1998 stelite die Klagerin erneut den Antrag, den Unfall vom 2. Oktober
1994 als Arbeitsunfall zu entschadigen. Sie machte nunmehr geltend, der bei ihrem Vor-
stellungsgesprach im Jahre 1994 allein anwesende (damals) 79 Jahre alte S sei ihr wie
ein Vatér erschienen. Sie habe deshalb keine Bedenken gehabt, den von der Stellen-
anzeige abweichenden Anstellungsvertrag zu unteréchreiben. Von Anfang an habe sie
dementsprechend vollen Einsatz als Assistentin fur Gymnastik, Sport und Freizeit far S
erbracht, Freizeit von S sei Dienstzeit fur sie als dessen standige Begleiterin gewesen.
~ Auch der Aufenthalt in Wien sei fir S nichts als Freizeit, fur sie dagegén - einschliellich
der Gondelfahrt - Dienst gewesen, ein Treffen mit einem Geschaftspartner habe es nicht
gegeben. Erst durch eine Psychotherapie sei sie in die.Lage versetzt worden, die Dinge
beim" Namen zu nennen. Die Beklagte lehnte den Zughnstenantrag nach §44 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) ab (Bescheid vom 28. Januar 1999, Wider-
spruchsbescheid vom 19. April 1999).
Klage und Berufung der Klagerin waren erfoiglos (Urteil des SG vom 12. November 1999
‘und des LSG vom 3. August 2001). Das Berufungsurteil ist im Wesentlichen auf folgende
Erwagungen gestitzt: Die Voraussetzungen des § 44 SGB X fur eine Aufhebung des
Bescheides vom 21. Juni 1995 Iagen auch im Hinblick auf den neuen Sachvortrag nicht
“vor. Das Verhalten der Klagerin, bei dem sich der Unfall ereignet habe, sei auch unter der
Annahme, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes in Wien fiir eine Tatigkeit als persénliche
Assistentin des S fiir Sport, Gymnastik und Freizeit unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden habe, nicht zur versicherten Tétigkeit zu rechnen. Der Ver-
sicherungsschutz entfalle, wenn sich der Versicherte rein personlichen, von der’
Betriebstatigkeit nicht-mehr beeinflussten Belangen widme. Bei der Gondelfahrt habe es
sich um einen rein touristischen Programmpunkt gehandelt, der dem unversicherten pri-
" vaten Bereich der Kiagerin zuzurechnen sei. Diese Bewertung hange nicht davon ab, ob
die Klagerin als Dolmetscherin oder als Assistentin des S auf einer Geschaftsreise in
Wien gewesen sei. Beim Besuch einer Touristenattraktion in einem Vergnigungspark
bestehe in der Regel kein Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung,
weil die Benutzung einer solchen Einrichtung fur Personen, die nicht mit der Montage,
inspektion (einschlieRlich einer Reparatur) oder dem Betrieb einer solchen Einrichtung
betraut seien, eine rein persénliche Angelegenheit darstelle. Auch im vorliegenden Fall
fehle der innere Zusammenhang mit dem arbeitsvertraglich tibernommenen Aufgaben-
bereich. Fur eine Dolmetscherin und Ubersetzerin verstehe sich dies von selbst. Aber

auch als Assistentin for Gymnastik, .Sport und Freizeit, die ihren Angaben zufolge in
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erster Linie fur die Erhaltung der kérperlichen Fitness des betagten S zu sorgen, ihn aber
auch bei seinen Freizeitaktivitdten zu begleiten gehabt habe, bestehe jedenfalls dann kein
Versicherungsschutz, wenn - wie hier - in einem Freizeitpark gemeinsam als touristische
Attraktivitat ein Fahrgeschaft besucht werde, dessen besonderer Reiz sich durch die
Simulation des freien Falls in einem nur wenige Sekunden dauernden Nervenkitzel bei
den Fahrgasten erschopfe. Die Teilnahme an einer defartigen Fahrt sei auch bei der Kia-
gerin der unversicherten Privatsphare zuzurechnen, denn keine ihrer dem S arbeitsver-
traglich géschuldeten Verpflichtungen hatten ein solches Tun erfordert. Bei der Gondel-
fahrt sei es unmdglich gewesen, eine irgendwie geartete Betreuungsleistung zu erbrin-

gen, nachdem, wie die Klagerin selbst vortrage, dafur lediglich ein Zeitraum von maximal
10 Sekunden zur Verfugung gestanden habe.

SchiieRlich kénne auch der Aspekt der Begleitung des S bei seinen Freizeitaktivitat_en zu
keiner anderen Beurteilung fuhren. Die Kl&gerin habe diese dem S geschuldete Ver-
: ‘pﬂichtung durch ihre Anwesenheit bei dessen Besuch des Wiener Praters erfillt. Eine
objektive und sachgerechte Bewertung des Beschaftigungsverhéltnisses der Kisgerin
lasse nicht den Schldss zu, dass sie verpflichtet gewesen ware, dem S auch dann nicht.
von der Seite zu weichen, wenn dieser beim gemeinsamen Besuch eines Vergntigungs-
parks eine Attraktion aufsuchen wolle, die allein schon wegen der insgesamt nur wenige
Minuten dauernden Darbietung von vornherein kein Mitmachen der Klagerin im Sinne
einer weiteren Begleitungsleistung erfordere.

Der von der Klagerin angestrebte Versicherungsschutz k&nne auch nicht damit begriindet
werden, dass sie als Untergebene nach den bestehenden Gepflogenheiten hatte glauben
dirfen, sich der Bitte des S nicht entziehen Zu kénnen, um nachteilige Folgen fur ihre
beruflichen und persoénlichen Belange iu vermeiden: Dabei sei zu berlicksichtigen, dass
- auch nach dem Vortrag' der Klagerin - eine ausdrickliche Weisung des S, die Fahrt mit-
zumachen, nicht ergangen sei. Der Senat kénne nicht erkennen, dass insbesondere im
~ Hinblick auf den ganz im Vordergrund stehenden touristischen Aspekt, in Verbindung mit
dem eher extremen und Uberwindung erfordernden‘ Charakter der angebotenen Attrak-
tion, die Klagerin zu Recht eine Gepflogenheit dahingehend unterstellen habe k&nnen,
einer Einladung der in Frage stehenden Art nicht foigen zu darfen. Es sei ihr vielmehr
zumutbar gewesen, das Angebot auszuschlagen.

Im Ubrigen dirfe es sich bei der von der Klagerin geschilderten Abhangigkeit zu S mehr
um ein -insoweit rechtlich irrelevantes - seelisches Problem der Klagerin gehandelt
haben. Dies zéige ihr Vortrag, S sei ihr wie ein Vater erschienen, sie sei wie "mit unsicht-
barer Handschelle" an S gekettet oder "die Magd des Herrn" gewesen und habe in Hotels

mit S in einem Zimmer schlafen missen, obwoh! sie selbst dies gar nicht gewollt habe.
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Weitere Ermittlungen von Amts wegen seien nicht erforderlich, obwohl die Kiagerin im
Zugunstenverfahren einen vollig anderen Sachverhalt geschildert habe als noch im ersten
Feststellungsverfahren. Fir die Beurteilung der Rechtslage habe der Senat den Vortrag
der Klégerin Uiber die tatsachliche Ausgestaltung ihres Arbeitsverhéitnisses und ihre
Schilderung des Unfallherganges ais wahr unterstelit.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision tragt die Kiagerin vor: Das LSG habe § 539
der Reibhsversicherungsordnung (RVO) nicht richtig angewandt, insbesondere die Trag-
weite des Tatbestandsmerkmals Arbeitsunfall verkannt und durch fehlerhafte Beweiswiir-
digung den Zusafnménhang zwischen der dienstlichen Tatigkeit und der Gondelfahrt zer-
rissen. Die Bewertung ihrer Gondelfahrt als privates Vergniigen sei "angesichts ihrer Fol-
gen, vornehmlich aber angesichts der feststehenden Anknlpfungstatsachen, von rechts-
'wegen nicht hinnehmbar", weil.sie die Grenzen der richterlichen Beweiswirdigung Ober-
schreite. Die Klagerin sei dem S trotz ihref Angst in die verhangnisvolle Gondel gefolgt,
um ihr Arbeitsverhaltnis Uber die Probezeit hinaus zu retten. "Wie ein rocher de bronce"
stehe das Faktum, dass es sie - wie sie bei ihrer Anhorung vor dem SG angegeben
habe - Uberwindung gekostet habe, in die Gondel einzusteigen. "Ein und derselbe Akt"
kénne aber "bei ein und derselben Person nicht zugleich Attraktion (im Sinne von Begeh-
ren) und Widerwillen auslésen”, "des Menschen Seele" kénne "zugleich nicht hei-und
kalt sein". Diese "Erfahrungstatsache und ihr Widerwillen"- schiéssen-die Annahme aus;
sie habe sich einer rein touristischen Attraktionhingegeben. Das LSG habe "die Rech- -
nung sozusagen ohne den Wirt gemacht: S. (sei) ein harter Knochen, der seine Unter-
gebenen degenmaBig zu'machen” wisse. Diese Einschatzung des S knupfe an dessen
Zeugenaussage vor dem SG vom 24. Januar 1996 an; auc':h. auf den Terminsvertreter der .
Bekiagten habe S Eindruck gemacht. SchlieRlich wﬁrdige das Urteil den arbeitsrecht-
lichen Status der Kl&gerin nicht. Zwischen den Zeilen des Tatbestandes sei bereits zu
lesen, dass sie von September 1993 bis zu ihrer Arbeitsaufnahme bei der AG am 1. Juli
1994 arbeitslos gewesen sei; die im Anstellungsvertrag vereinbarte Probezeit sei am
Unfalltaé noch nicht abgelaufen gewesen. Bei einer Zuéammenschau dieser Fakten
komme "der AbWagu'ngsprozess im Innem der Klagerin zum Vorschein, welchen sie vor
dem Besteigen der Gondel angestellt hat

- Fahr'ich net mit, flieg' ich 'raus (aus der A. AG).

- Fahr' ich mit, so bleib' ich d'rin. |

- Auf der Straf}’ will ich net stehn.

- Also: ich fahr' mit."

Eine Abwégung dieser Art habe das LSG nicht angestellt. Fur seine Annahme, es
bestehe kein Unfallversicherungsschutz bei dem gemeinsamen Bgsuch eines Fahr-
gesbhaﬁs als touristischer Attraktion, dessen besonderer Reiz sich in der durch die

- Simulation des freien Falls bedingten nur wenige Sekunden dauernden Nervenkitzels bei
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den Fahrgasten erschopfe, sei "rechtlich kein Raum". Es bleibe dabei, dass ein Arbeit-
nehmer.auch dann Unfallversicherungsschutz geniele, wenn er fur den Arbeitgeber auf
dessen Veranlassung hin private Tatigkeiten verrichte, die er ohne diese Veranlassung
nicht verrichtet hatte. Die haftungsbegrindende Kausalitét sei hier gegeben, da der pra-
sente Arbeitgeber ihr nachdriicklich eine ihr widerstrebeénde, Angst ausiésende Tatigkeit
unter Sanktionsandrohung angesonnen habe, sie demgegen(lbér wehrlos geweéen sei
und sich zur Vermeidung einer Kindigung in den Willen ihres Arbeitgebers ergeben habe
und "wie ein Lamm, das zur Schlachtbank geftlhrt wird", in die Gondel gestiegen sei; der
unvorhergesehene Absturz der Gondel habe sie "vollends zum Lamm" gemacht. Wenn
damit ernst sein solle, dass die gesetzliche Unfallversicherung die Unternehmerhaftung
- ablése, musse die Beklagte for die Verletzung der Farsorgepfiicht des S ihr gegentiber
einstehen. -Da die gesetzliche Unfallversicherung eine Risikoversicherung sei, misse sie
dem Arbeitnehmer Versicherungsschutz gewahren, wenn sich an.ihm ein Risiko realiéiert
habe, dessen Ubernahme ihm der Arbeitgeber'angéso_nnen habe.

Die Klagerin beantragt sinngemag, . _ .
das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. November 1999 und das'Urf'tzeil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 3. August 2001 ,sov'vie. den Be-
scheid vom 28. Januar 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18. April 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall der Klagerin
vom 2. Oktober 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen,

hilfsweise, :
den Beigeladenen zu 1.) zu verurteilen, den Unfall der Klagerin vom 2. Oktober
1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen,

des Weiteren hilfsweise, | »
die Beigeladene zu 2.) zu verurteilen, den Unfall'der Kiagerin vorh 2. Oktober 1994
als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist unzulassig. Sie hat ihr Rechtsmittel nicht ausreichend be-
grindet. '



- 3104 -

Geman § 164 Abs 2 Satz 1 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die Revision zZu
- begriinden. Die Pflicht zur schriftlichen Begriindung des Rechtsmittels soll eine umfas-
sende Vorbereitung des Revisionsverfahrens gewahrieisten. Daher muss nach standiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; s ua BSGE 70, 186, 187f = SozR
3-1200 § 53 Nr 4; BSG SozR 1500 § 164 Nr 12, 20, 25; SozR 3 1500 § 164 Nr 9; SozR
3-5555 §15 Nr 1; 'SozR 3-2500 § 106 Nr 12, jeweils mwh; Bundesverfassungsgencht
SozR 1500 § 164 Nr 17) die Revision sorgfaltig und nach-Umfang und Zweck zwenfelsfreu
begriindet sein. Es ist darzulegen dass und weshalb die Rechtsansicht des Berufungsge-
_ richts nicht geteilt wnrd dies kann nur mit rechtlichen Erwagungen geschehen. Die Revisi-
onsbegrdndung muss nicht nur die eigene Meinung des Revisionskldgers wiedergeben,
“sondem sich aucH mit den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils auseinan-
der setzen und erkennen lassen, dass und warum die als verletzt geriigte Vorschrift des
materiellen Rechts nicht oder nicht richtig angewandt worden ist (vgl schon BSG SozR
1500 § 164 Nr 12). Aus dem Inhalt der Darlegung' muss sich ergeben, dass der
Revisionsklager sich mit den Grinden der angefochtenen Entscheidung rechtlich ausein-
ander gesetzt hat, und inwieweit er bei der Auslegung der angewandten Rechtsvorschrif-
ten anderer Auffassung ist. Hierzu reicht es nicht aus, lediglich Rechtsansichten der Vor-
instanz als unrichtig zu bezeichnen; vielmehr ist hinzuzufi]gerf, Warum sie nicht geteilt
werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn. die Vorinstanz ihre Rei:htsauffassung» naher
begrindet hat; in diesem Fall ist ein Eingehen auf den Gedankengahg des Berufungs-

gerichts unumganglich (BSG SozR 1500 § 164 Nr20; BSG Beschluss vom 4. Februar
1997 - 2 RU 43/96 -). '

Diesen Anforderungen wird die von der Klagenn mit Schnftsatz vom 14, November 2001
eingereichte Revisionsbegrindung nicht gerecht. Ihr lasst sich zunachst nur entnehmen,
dass das LSG nach Ansicht der Klagerin zu Unrecht ihre Gondelfahrt als "privates Ver-

gnigen" bewertet habe. Sie rugt die Uberschreitung der Grenzen der freien richterlichen
Beweiswrdigung. '

Diese vom Tatsaéhengericht gerﬁaf& § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nach dem Gesamtergebnis
des Verfahrens unter Einschluss der Beweisaufnahme nach der Dbéueugungskfaﬂ der
jeweiligen Beweismittel frei vorzunehmende Wirdigung (vgl Meyer-Ladewig, SGG,
7. Aufl, '§‘128 RdNr4 mwN) darf das Revisionsgericht nur darauf prufen, ob das Tat-
sachengericht die Grenzen der fréien Beweiswdrdigung nicht tberschritten hat (BSG
Urteil vom 31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 - HVBG-Info 1996, 2071; BSG SozR 3-2200 § 539
Nr19 mwN): Daher kann das Revisionsgericht bei geltend gemachten Verstoen gegen
sie nur prifen, ob da's Tatsachengericht bei der Beweiswirdigung gegen Denkgesetze
oder aligemeine Erfahrungssatze verstolen hat und ob es das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom 6. Abn'l 1989 -2 RU 69/87 - HV-Info 1989,



- 3105 -

1368; BSG SozR 1500 § 164 Nr 31, BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, lll, RdNr 162 f sowie IX, RdNr 286).
Von einem Verstof3 gegen Denkgesetze kann dabei nur gesprochen werden, wenn aus
den gesamten Gegebenheiten nur eine Folgerung gezogen werden kann, jede andere
nicht "denkbar" ist und das Gericht die allein denkbare nicht gezogen hat (BSG SozR
3-2200 § 539 Nr' 19 mwN). Ein allgemeiner Erfahrungssatz ist verletzt, wenn das Gericht
. .einen bestehenden Erfahrungssatz nicht beriicksichtigt (BSG SozR 1500 § 128 Nr4:
BSG SozR 1500 § 103 Nr 25) oder einen tatsachlich nicht existierenden Erfahrungssatz
| angewendet hat (vgl BSGE 36, 35, 36 = SozR Nr 40 zu § 548 RVO; BSG SozR Nr 72 und
89zu § 128 SG_Gi BSG SozR 1500 § 103 Nr 25). '

An einer entsprechenden schlissigen Dariegung mangeit es. Irh Wesentlichen begnugt
sich dié Kiagerin damit, anhénd des Tatbestandes des angefochtenen Urteils und ver-
schiedener Unterlagen (Sitzungsniederschriften, Anstellungsvertrag, Terminsbericht des
Sitzungsvertreters der Beklagten) die ihrer Ansicht nach vorliegenden Beweismittel zu
wdrdigen und das so gefundene Ergebnis kdem vom LSG fir richtig gehaltenen Ergebnis
der Beweisaufnahme als zutreffend gegentlberzustellen. Dies betrifft vor allem ihre Aus-
fahrungen fur ihre Auffassung, bei der Gondelfahrt habe es sich nicht um éine touristische.
Attraktion gehandelt, die ihrer Ansicht nach anzustellende Wardigung ihres Abwagungs-
prozesses und die - teilweise unter Zugrundelegung von den tatsachlichen Feststellungen
des LSG abweichender oder dort nicht festgestellter Tatsachen. Diese sich in der eigenen
Beweiswurdigung erschopfende Vorgehensweise ist indes unzulassig. Ein Ansatz for eine ‘
zulassige Verfahrensrﬁge gemal § 128 Abs 1 Satz 1 SGG ist lediglich in ihrem Vortrag
zu erkennen, es sei eine "Erfahrungstatsache”, dass ein und derselbe Akt bei ein und

derselben Person nicht zugleich Attfaktion und Widerwillen ausidsen, die menschliche

Seele nicht zugleich heil und kalt sein kénne. Damit kénnte sie zum Ausdruck bringen

wollen dass das LSG mit seiner BeweiswOrdigung einen entsprechenden allgemelnen

Erfahrungssatz verletzt hat. AIIerdlngs fehit hierfur ein schlussiger Vortrag Generell han-
delt es sich bei allgemeinen Erfahrungssatzen um Schlusse, die aufgrund von Erfahrung :
aus einer Reihe glelchartlger Tatsachen gezogen werden und die daher entweder der all-
gemeinen Lebenserfahrung oder der besonderen Fachkunde angehdren (vgl Baumbach/
Hartmann, Zivilprozessordnung, 60. Aufl, Einf § 284 RdNr 22 mwN). Ein Anhaltspunkt far
die Existenz des von der Klagerin angenommenen Erfahrungssatzes ist indes nicht
ersichtlich. Aus der allgemelnen Lebenserfahrung ergibt sich eher das Gegenteil. Auf den
Nervenkitzel des Pubhkums zielende, ein erhebliches Risiko simulierende Fahrgeschafte
auf Rummelplétzen - wie etwa Achterbahn, Geisterbahn, Flugsimulatoren - darften auf die
Mehrzahl der potenziellén Fahrgéste gerade dadurch anziehend wirken, dass sie zugleich
ein "mulmiges” Gefihl, wie es auch die Klagerin nach ihren eigenen Angaben beschiich,
und den Wunsch, dieses riskante Erlebnis kennen zu lernen und zu bestehen, wecken
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("Abenteuerlust”). Was in diesem Zusammenhang die von der Klagerin angefihrte Meta-
pher der Seele, die nicht zugleich heil und kalt sein kénne, zu bedeuten haben soll, ist

nicht zu erkennen.

Als mbglichér Ausgangspunkt materielirechtiicher Ausfahrungen in der Revisionsbegrin-
dung der Kiagerin findet sich allein der Hinweis auf die gesetzliche Unfaliversicherung als
v Risikoversicherung, welche die Unternehmerhaftung ablése und daher eihen Anspruch
des Arbeitnehmers auf Leistungen bei einer Fursorgepflichtversicherung durch den
Arbeitgeber begrinden misse. Diese allgemein gehaltene Andeutung reicht indes -fur
eine -rechtliche Auseinandersetzung mit der Entscheidung des LSG nicht aus. Sie lasst
nicht einmal ansatzweise erkennen, aus welchen Vorschriften des geltenden Rechts die
KIégerin diese RechtssétZe entnehmen will. - |

Der Vortrag der Klagerin bleibt nach alledem deutlich hinter den Mindestanforderungén :
~an eine Revisionsbegrindung zurtick. Ihre nicht hinreichend begrﬂ’ndeté Revision musste‘
daher als unzulassig ohne mindliche Verhandiung durch Beschiuss ohne Zuznehung der
ehrenamtlichen Richter verworfen werden (§ 169 Satz 2 und 3 SGG)

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



