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Besorgnis der Befangenheit eines Gutachters;

hier: Unanfechtbarer Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts
(LSG) vom 9.10.2002 - L 2 B 278/02 U -

Es wird auf den Beschluss des Bayer. LSG vom 9.10.2002 - L. 2 B 278/02 U -

(s. Anlage) hingewiesen.

Gegenstand der Beschwerde war der Vortrag der Besorgnis der Befangenheit gegen den vom
Sozialgericht Regensburg beauftragten medizinischen Sachverstidndigen. Begriindet wurde die
Besorgnis der Befangenheit damit, dass der Gutachter angeblich ausschlieBlich fur Versiche-
rungstréger tatig sei. Das LSG sieht in diesem Umstand jedoch keinen Grund fiir die Besorgnis
der Befangenheit, zumal der Gutachter auch fiir Sozialgerichte tatig werde. Auch ein Hinweis
des medizinischen Sachversténdigen in seinem Gutachten auf mangelhafte Mitarbeit des Pro-
banden rechtfertige nicht die Besorgnis der Befangenheit.

Anlage
Bayer. Landessozialgericht

L 2 B278/02 U
Sozialgericht Regensburg
S 4 U 97/01

In der Beschwerdesache
- Klager und Beschwerdefihrer -
?rozessbe&ollméchtigter: Rechtsanwalt Du..
gegen

Steinbruchs-Berufsgenossenschaft, Sektion I (Bayern), Am Plarrer 33,
90433 Nirnberg : ' '

- Beklagte =

=

wegen Ablehnung des arztlichen Sachversténdigeﬁ
erlésst der 2. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Minchen
am 9. Oktober 2002
ohne mindliche Verhaﬁdlung durch die Vorsitzende Richterin am Bayer. Landes-

sozialgericht sowie die Richterin am Bayer. Landessozialgericht ~
und den Richter am Bayer. Landessozialgericht

folgenden

Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Regensburg vom 17.07.2002 wird zurickgewiesen..
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Grunde

In dem diesem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Klagever-
fahren begehrt der Beschwerdefihrer (Bf.) hdhere Verletztenren-
te. Zur Ermittlung des sachverhalts hat das Sozialgericht. u.a..
den Leiter des Privatrechtlichen Instituts fur Medizinische Be-

gutachtung zum Sachverstandigen

bestimmt und ein Gutachten vom 01. 02 2002 eingeholt. Bereits im
vVorfeld hatte der Bf. dazu geltend gemacht, es bestehe kein
Einverstandnis mit der Begutachtung durch _ Es handle

pete

sich dabei um einen Arzt, der nicht uber fundlérte Erfahrung
mit der Behandlung orthopadischer Leiden verfuge. Er unterhalte
‘noch nicht einmal eine Arztpraxis. Seine Tatigkeit bestehe
praktisch ausschlieflich darin, Gutachten zu erstellen und dies
Uberwiegend fur 8021a1vers1cherungstrager und andere Versiche-
rer. Dazu hatte das 8021alger1cht dem Bf. mit Schreiben vom
07.01.2002 mltgetellt es verbleibe bei der Begutachtung durch
- In dem nach Untersuchung des Bf. erstatteten Gut-
achten gelangte der Sachverstandige zu dem Ergebnis, beim Bf.
liege ein Berstungsbruch des 5.‘Lendenwirbelk6rpets vor. Die
dadurch bedingte MJE betrage ab 11.08.1999 10 V;H. Dieses Gut-
achten wurde dem Bevollmichtigten des Bf. mit Schreiben vom
26.03.2002 Ubersandt. o
Mit Schreiben vom 06.05.2002 lehnte der Bf. den Sachverstéandi-

gen- wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Wie er nun-

mehr erfahren habe, habe der Zeuge in der 4. Kalenderwo-
che 2002 bei dem Sachversténdigen_angerufen und ge-
fragt, ob dieser sich in der Lage sehe, im Auftrag des Zeugen

" ein Privatgutachten uber eine bei ihm vorliegende Knieverlet-
zung zu erstel len_ habe ihn sodann gefragt, ob er
bei einer Berufsgenossenschaft versichert sei und als er dar-
aufhin entgegnet habe, dies sei der Fall; bwerbel ginge es aber
bei dem zu erstelle_ndén Gutachten nicht, habe NG <

klart, er erstatte nur Gutachten fur Versicherungen. Diese Au-
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Rerungen des Sachverstandigen begrindeten die ernstliche Be-
sorgnis der Befangenheit, zeigten sie doch, dass sich der Gut-
achter nach seinem eigenen beruflichen Selbstverstandnis aus-
schliefRlich auf der Seite von Versicherungen bzw. Versiche-
rungstragern sehe.

Mit Schreiben vom 21.05.2002 erganzte der Bf. sein Vorbringen,
der Sachverstandige komme zu seinen Lasten zu einer viel zu
niedrigen Einschatzung der MdE. Zu Unrecht versuc_
ihm Aggravation bei der Untersuchung zw unterstellen. Diese Un-
terstellung koénne lediglich als Ausfluss der bei diesem Gutach-
ter vorliegenden extremen Voreingenommenheit zugunsten dexr Be-
klagten und anderer Versicherungstrager erklart wZrden. Anders
als -sfﬁhre, sei ein chronisches Schmerzsyndrom,
das auch zu entsprechenden Einschrankungen im Bewegungsverhal-
ten fuhren koéonne, keineswegs diagnostisch aussagelos, sondern
sei in die Bewertung der MAE einzubeziehen. In der Folge macht
der Bf. weitere sachliche Unrichtigkeiten des Gutachtens gel-
tend. Die Voreingéﬁommenhei{t des Sachversténdigen—
werde auch dadurch deutlich, dass dieser in seinem Gutachten
eine nochmalige Plausibilitatsprifung zu Lasten des Bf. auf
’Wipsyéﬁiatfischem Fachgebiet fordere, obwohl nicht zu erkennen
sei, wie der Gutachter als Orthopade auf dlesem Gebiet Uber-
haupt sachkundlg sein wolle. Der Bf. legte eine eldesstattllche
Versicherung des | vor, wonach dieser eidesstattlich
den bereits mitgeteiltenASachverhalt versicherte.

Das Sozialgericht holte eine Stellungnahme des_ vom
18.06.2002 ein, in welcher dieser ausfihrte, soweit es um die
Einlassuhgéh'des Bf. im Schreiben vom 06.05.2002 gehe, misse er
sie nicht kommentieren, da sie efkggnbar nlcht medizinische
Sachverhalte betrafen. Ob das Gericht diesen Ausfihrungen fol-
gen kdénne und nachzuvollziehen vermdge, seil nicht Gegenstand
der medlzlnlschen Plau51b111tatsprufung Der Vorwurf, er unter-
stelle dem Klager Aggravatlon sei unsubstantiiert. In der Fol-

ge nimmt er zu den medlzlnlschen Binwendungen gegen das Gutach-

«

[
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ten_Stellung. Unter anderem wird ausgefthrt, zu einer Plausibi-
litatsprufung auf psychiatrischem Gebiet sei gerade deswegen
geraten worden, da in Orientierung an Regelverldufen der si-
cherbare Befund das angeblich bestehence chronische Schmerzsyn-
drom nicht erkléare. Auf die Stellungnahme wird Bezug genommen.
Mit Beschluss vom 17.07.2002 hat das Sozialgericht Regensburg
den Befangenheitsantrag des Bf. urﬂékgewiesen. Die Besorgnis
“der Befangenheit kdénne nicht mit der Behauptung begrundet wer-
den, dass_ gegenuber einer dem Gericht nicht naher
bekannten Person mitgeteilt habe, dass er Gutachten aussch11eﬁ—
l1ich fir Versicherungen erstelle, denn hier sei keine Versiche-
rung Partei. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass der Um-
stand, wonach einwSachverstandiger auch fur verschiedene Be-
rufsgehossenschafﬁen bgreits Gutachten erstellt habe, allein
keine Besorgnis der Befangenheit begrunde, weil es keinen An-
lass zu der Annahme gebe, der Sachverstandige seil parteilich
und voreingenommen, dies auch deswegen, weil die von den Sozi-
alleistungstragern in Verwaltungsverfahren elngeholten Gutach~
ten keine Partelgutachten seien. Auf die Begrundung des Be-
schlusses wird verwiesen.

Dagegen hat der Bf. mit Schriftsatz vom 30.07.2002 Beschwerde
eingelegt, der das Sozialgericht Regensburg nicht abgeholfen,
sondern sie dem Bayer. Landessozialgeriéht zur Entscheidung
vorgelegt hat. Der Bf. hat in seiner Beschwerde Qorgetragen,
ein Sachverstandiger, der sich weigere, im Auftrag eines Ver-
sicherten in der gesetzlichen Unfallversicherung ein Gutachten
zu erstellen und die Annahme dieses Auftrags mit der Begriindung
ablehne, er sei ausschlieflich fur Versicherungen bzw. Versi-
cherungstrager tatig, begrinde sehr wohl die Besorgnis der Be-
fangenheit, zeige doch eine derartige AuRerung, dass der Sach-
verstandige sich selbst auf die Seite dexr Versicherungstréger
sehe. Erneut weist er darauf hin, dass der Sachverstandige

nicht tber eine eingerichtete Arztpraxis verfige. Man frage

!
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sich, wie er praktische Erfahrungen auch in der Behandlung von
ortﬁopédischen Erkrankungen haben wolle und wie sich diese
praktische Erfahrung dem Sozialgericht Regensburg vermittelt
haben solle. Er legt einen Beschluss des OLG Munchen vom
21.06.2001, Az.: 1 W 1161/01, vor. ‘

IT.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuléssig,
sachlich jedoch nicht begrundet.

CemiaR § 118 Abs.2 SGG iVm § 406 Abs.1l ZPO und § 60 SGG koénnen
Sachverstandige aus denselben Grinden abgelehnt werden, die Zur
Ablehnung eines Richters berechtigen. Wegen Besorgnis der Be-
fapgenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Sach-
versténdigen zu rechtfertigen (§ 42 Abs.2 ZPO). Dabei kommt és
nicht darauf an,'pb der Sachverstandige tatsachlich befangen
ist; entscheidend’ist vielmehr, ob ein Beteiligter von seinem
Standpunkt aus vernunftigerweise Bedenken gegen dessen Unpar-
teilichkeit haben kann (vgl. BSG in SozR 1500 § 60 Nr.3).

Auch wenn es zutrifft, dass-einem Dritten -auf dessen
Anfrage mitgeteilt hat, déss er nur Gutachten fur Versicherun-
gen erstelle, begrundet dies nicht die Besorgnis der Befangen-
heit gegen den Sachverstandigen. Es 1ist eine unvernunftige und
irrige Auffassung, dass Gutachter, die fir Berufsgenossenschaf-
ten Gutachten erstatten, diese nicht unparteiisch erstellen.

7Zu Recht hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz im Be-
schluss vom 18.11.1985, Az.: L 3 Sb 96/85, in Breithaupt 1986,
s.638 ff. ausgefihrt, dass die von den Versicherungstragern im
Verwaltungsverfahren eingeholten, von den Gerichten im Weg des
Urkundenbeweises zu verwertenden Gutachten keine Privatgutach-
ten sind, da auch die Sozialversicherungstrager, wie die Ge-
richte, den &ffentlich-rechtlichen Auftrag haben, die Durchset-
zung der Rechte der Burger in einem rechtsstaatlich gﬂordneten
Verfahren zu gewdhrleisten. Sie und die von ihnen zur Aufkla-

rung des medizinischen Sachverhalts herangezogenen Arzte haben
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den- Sachverhalt objektiv zu ermitteln und daher von Amts wegen
auch fir den Versicherten gunstige Umstande zu berlUcksichtigen
(§ 20 abs.2 SGB X). Es ist vielmehr vernunftigerweise davon
auszugehen, dass den Sozialversicherungstragern und den fir sie
tatigen Arzten daran gelegen ist, dass die Gutachten von Sach-
kunde und Objektivitat getragén sind und einer eventuell erfol-
genden gerichtlichen Uberprifung standhalten. Dass -
nicht nur fur Versicherungen tatig wird, ergibt sich zudem aus
dem Umstand, dass er ohne weiteres dem gerichtlichen Gutach-
tensauftrag nachgekommen ist. Dem steht die vom Bevollmachtig-
ten des Bf. eingereichte Entscheidung des OLG Minchen im Be-
schluss vom 21.06.2001 nicht entgegen, denn in diesem Fall ging
es darum, dass ein Beamter des Freistaats Bayern im Zivilpro;
zess die behauptete Fehlerhaftigkeit der Arbeit eines anderen
Beamten des Freistaats Bayern als Sachversténdigef beurteilen
sollte. Das OLG sah die Gefahr der Befangenheit in sublimen
Formen der Ricksichtnahme des Gutachters auf seinen Dienst-
herrn, die sich gefade im Arzthaftungsprozess entscheidend aus-
wirken kénne. Dieser Sachverhalt ist mit' dem vorliegenden, in
welchem der Gutachter fur verschiedene Versicherungen innerhalb
des von ihm mitbetriebenen Instituts fur Begutachtung tatig
wird, nicht vergleichbar. |

Auch im Ubrigen ergibt sich aus dem Gutachten selbst kein
Grund, der zur Besorgnis der Befangenheit des Sachverstandigen
S 7 1ass geben kénnte. Es ist selbstverstandliche Auf-~
gabe des Sachverstandigen, auch auf mangelhafte Mitarbeit des
Probanden hinzuweisen, da die Kooperation bei Béwertung der Be-
funde zu beriicksichtigen ist. Auch darf der Sachversténdige aus
seiner Sicht geltend machen, dass nach den objektiv vorliegen-
den Befunden auf seinem Fachgebiet die MdE-Einschatzung auf ei-
nem anderen Fachgebiet einer nochmaligen Plausibilitatspriafung
unterzogen werden sollte, ohne sich dem Verdacht der Befangen-
heit auszusetzen. Difas hat_ selbst in seiner Stel-

lungnahme zum Befangenheitsantrag zutreffend ausgefuahrt.

Nach alldem ist der Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom

17.07.2002 nicht zu beanstanden.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG) .



