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SG-Verfahren - keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand -
Organisationsverschulden - keine Postausgangskontrolle
(§s 67 Abs. 1, 151 Abs. 1 SGG);

hier:  Urteil des Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz
’ vom 7.12.2001 - L 3 U 243/01 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 7.12.2001
- 1, 3 U 243/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Zur Nichtgewéhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Versaumung der Berufungsfrist, wenn
dem Bevollméachtigten des Kléagers ein Organisationsverschulden insoweit trifft, dass er eine wirksame
Postausgangskontrolle nicht sicher gestellt hat.

Anlage
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 7.12.2001 - L 3 U 243/01 -

Tatbestand

Der Klager begehrt in der Hauptsache die Zahlung einer Verletztenrente aufgrund einer wesentlichen
Verschiimmerung von Unfallfoigen. Streitig ist, ob ihm gegen die Versaumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewéhrt werden kann. '

Der 1957 geborene Klager erhielt wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom 2.10.1989 von der Beklagten
eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20% bis 31.8.1990.

Ein von ihm im Mai 1997 gestellter Antrag auf erneute Zahlung einer Verletztenrente aufgrund einer
wesentlichen Verschlimmerung der Unfallfolgen wurde von der Beklagten durch Bescheid vom 27.10.1998
und Widerspruchsbescheid vom 6.8.1999 abgelehnt. ’

Die hiergegen eingelegte Klage hat das Sozialgericht Mainz durch Urteil vom 22.5.2001 abgewiesen. Das
Urteil wurde dem Klager am 18.6.2001 zugestellt.

Am Donnerstag, den 19.7.2001, hat der Klager Berufung eingelegt und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt.

Sein Prozessbevolimachtigter hat vorgebracht und durch eidesstattliche Versicherungen des Mandanten C.
0. vom 19.7.2001 und der Anwaltsgehilfin H. K. vom 20.7.2001 glaubhaft gemacht, dass er vor Antritt seines
Jahresurlaubs am 29.6.2001 am 27.6.2001 die Berufungsschrift nebst Begrindung fertigte. Diese solite am
28.6.2001 per Post an das Landessozialgericht abgesandt werden, was die Anwaltsgehilfin H. K. erledigen
sollte. Diese nahm den Schriftsatz zum Postausgang, gab ihn aber versehentlich zur Post an den Mandanten
C. O. und sandte ihn in dreifacher Ausfertigung an diesen. C. O. gab den Schriftsatz erst am 19.7.2001 an
die Kanzlei zuriick, wonach er unverziiglich per Fax an das Landessozialgericht gesandt wurde.

Der Klager tragt vor, sein Prozessbevoliméchtigter habe davon ausgehen missen, dass die Berufungsschrift
fristwahrend abgesandt wiirde, da die Anwaltsgehilfin K. hierzu angewiesen worden sei. Bei dieser handele es
sich um eine langjahrige Mitarbeiterin, zu deren Aufgabenbereich {ber Jahre hinweg auch die Bearbeitung

von Fristsachen im Rahmen des Postausgangs gehére. In diesem Bereich seien in der Vergangenheit keine
Fehler entstanden.

Der Kl&ger beantragt,

ihm gegen die Versaumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, das
Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 22.5.2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27.10.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.8.1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, aufgrund
einer Verschlimmerung der Folgen des Unfalls vom 2.10.1989 seit Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit im Jahre
1997 Verietztenrente nach einer MdE von 20 % zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir rechtmagig.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten. Der wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der
Entscheidungsfindung.
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Entscheidungsgrinde

Die nach § 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist unzuléssig. Der Kiager hat die
Berufungsfrist versaumt. Grinde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand liegen nicht vor. Die
Berufung ist daher nach § 158 S 1 SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Entscheidung ergeht geméan § 158
S 2 SGG durch Beschiuss.

Nach § 151 Abs 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Mainz wurde dem Klager am 18.6.2001 zugestellt. Die
Berufungsfrist lief somit am 18.7.2001, einem Werktag, ab. Die Berufung wurde erst am 19.7.2001 und somit
nach Ablauf der Frist eingelegt. '

Griinde fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand liegen nicht vor.

Nach § 67 Abs 1 SGG ist auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn jemand
ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. '

Dem Verschulden eines Beteiligten steht nach standiger Rechtsprechung ein Verschulden seines
Bevollméchtigten gleich (Meyer-Ladewig, SGG, 6. Auflage, § 67 Anm. 3b m.w.N.).

Das Verschulden muss ursachlich geworden sein fiir die Fristversaumung (Meyer-Ladewig, a.a.0., Anm. 4
m.w.N.). :

Dem Bevoliméachtigten des Klagers félit ein Organisationsverschulden zur Last, da er eine wirksame
Postausgangskontrolle nicht sichergestellt hat und die Versaumung der Berufungsfrist hierauf beruht.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und anderer Bundesgerichte wie des
Bundesgerichtshofs (BGH) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) gehért zu den
Organisationsverpflichtungen eines Rechtsanwalts die Einrichtung einer hinreichenden
Postausgangskontrolle, die gewéhrleistet, dass eine Frist erst nach dem Abgang des fristwahrenden
Schriftsatzes oder zumindest dessen Postfertigmachung gestrichen wird, sei es durch Streichen des
Vorgangs im Fristenkalender erst nach Postfertigmachung des Schriftsatzes, durch Fihren eines
Postausgangsbuches oder durch einen Absendevermerk auf dem Aktenexemplar des Bevollméchtigten
(BSGE 61, 213 m.w.N.; BVerwG Buchholz 310 § 60 VWGO Nr. 230; BVerwG v. 28.12.1998, Az. 7 B 318/98,;
BGH v. 8.12.1993, Az. XIi ZB 155/93; BGH MDR 1991, 905; BGH v. 5.7.1990, Az. IX ZB 58/90). Die
Ausgangskontrolle muss generelle Vorkehrungen dagegen enthalten, dass eine im Fristenkalender
vermerkte Rechtsmittelfrist geléscht wird, bevor das zur Fristwahrung bestimmte Schriftstiick tatsé&chlich
abgesandt oder zumindest absendebereit gemacht wird (BGH v. 5.7.1990, Az. IX ZB 58/90). Die Schriftsatze
miissen in diesem Sinne postfertig sein (BGH BRAK-Mitt 2001,174; BGH v. 8.12.1993, Az. Xl ZB 155/93;
BGH VersR 1987, 888). Postfertig ist bei Versendung mit der Post ein Schriftstiick, wenn es mit Unterschrift
und Umschlag sowie Frankierung versehen ist (BGH a.a.0.). Eine solche Postausgangskontrolle ist
grundsatzlich erforderlich, um zu gewihrleisten, dass Fristsachen auch tatsachlich den Bereich der
Anwaltskanzlei verlassen (OVG Nordrhein-Westfalen v. 5.8.1997, Az. 7 A 2739/96). Das bloBe Sicherstellen
und Kontrollieren, dass der fristwahrende Schriftsatz unterschrieben in die Poststelle der Kanzlei gelangt, wo
er kuvertiert, frankiert und abgesandt werden soll, reicht demnach nicht aus (a.A. noch BGH VersR 1980,
973). Andererseits wiirden die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht iberspannt, wenn nach
Postfertigmachung mit Kuvertierung und Frankierung weitere Kontrollen des tatsachlichen Postlaufs oder gar
eine telefonische Nachfrage bei Gericht nach dem Eingang des Schriftsatzes verlangt wirden (BGH
BRAK-Mitt 2001, 174).

Der Prozessbevolimichtigte des Klagers hat weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass er eine
Postausgangskontrolie dergestalt eingerichtet hat, dass Fristsachen erst nach dem Abgang aus der Kanzlei
oder zumindest nach Postfertigmachung im Fristenbuch ausgetragen werden. Gerade der tatséchliche Ablauf
im vorliegenden Fall spricht daftr, dass eine Postausgangskontrolle in diesem Sinne nicht bestand. Ware sie
namlich eingerichtet gewesen, wére es nicht vorstellbar, dass innerhalb der Berufungsfrist nicht bemerkt
worden wére, dass die Berufungsschrift nicht zumindest postfertig gemacht, das heiBt kuvertiert und frankiert

wurde. Der Fehler, namlich das Einkuvertieren zusammen mit fremder Post des Mandanten C: O geschah
zwischen dem von dem Bevollméchtigten des Klagers geschilderten Schritt des Unterschreibens d’er
Berufungsschrift sowie der Abgabe an die Poststelle der Kanzlei und dem durch entsprechende
OrganisationsmaBnahmen sicherzustellenden Einkuvertieren und Frankieren der Berufungsschrift. Gerade
der vorliegend aufgetretene Fehler hatte also durch eine wirksame Postausgangskontrolle nach den von
ESG, BGH und BVerwG aufgestellten Grundsétzen verhindert werden kdnnen. Die Fristversaumnis beruhte
;LT"vorIiegenden Fall demnach gerade auf der mangelnden Postausgangskontrolle des Bevollméchtigten des
agers.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Diel.Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht
vorliegen.



