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Kein UV-Schutz bei Bauarbeiten in der Landwirtschaft bei

Ausbesserungsarbeiten an einer privat genutzten Scheune

(§ 777 Nr. 3 RVO = § 124 Nr. 2 SGB VII) - auch kein UV-Schutz

gemdB § 539 Abs. 2 RVO (= § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-
Bremen vom 25.9.2002 - L 3/9 U 442/00 ZVW -

Nach einer Zurﬁckverweisung an das LSG durch BSG-Urteil vom

7.11.2000 - B 2 U 28/99 R - (HVBG-INFO 2000, 3430-3433 -

Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen vom 13.7.1999

- L 3 U 95/99 - HVBG-INFO 1999, 2855-2858) hat nun das

LSG Niedersachsen-Bremen mit Urteil vom 25.9.2002 - L 3/9 U 442/00 ZVW -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

1. Ungeachtet dessen, dass der Klager einen forstwirtschaftlichen Betrieb fuhrt,
vermag der Senat allerdings nicht festzustellen, dass im Unfallzeitpunkt die
Scheune diesem Unternehmen gedient hat. Dementsprechend stand die Mit-
hilfe des Klager bei der Ausbesserung der Scheune in Form des Auswech-
selns des Scheunentors verbunden mit dem Neueinbau des Regenschutz-
brettes, bei dem der Klager verunglt'.'lckt ist, micht nach § 777 Nr. 3 RVO unter
dem Schutz der landwurtschaftllchen Unfallversicherung.

2. Der Klager stand auch sonst nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Namentlich war er nicht wie ein Arbeitnehmer im Sinne des
§ 539 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Nr. 1~RVO fir den Zimmereibetrieb Wi tatig.

Anlage
Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25.9.2002 - L 3/9 U 442/00 ZVW -

Tatbestand:
Der 1953 geborene Klager macht Anspriiche aus der gesetzhchen Unfallversiche-

rung aufgrund eines am 11. November 1995 erlittenen Unfalls geltend.

Der Klager bt den Beruf'eines Malers aus und ist Eigentimer einer 2670 gm
groflen ehemaligen landwirtschaftlichen Hofstelle, auf der 74 Biume stehen. Zu
den Hofgebauden zahien neben einem groRen Wohn— und Wirtschaftsgebaude
insbesondere ein Schuppen mit einer Lange von 13 m, einer Breite von 6,5 m und
einer Hohe von ca. 5 m sowie eine Scheune mit einer Grundflache von ca. 14 x

15 m und einer Héhe von etwa 9 m. Die rechte Seite der Scheune ist in vier Fa-
cher untertellt Ihr Dach wurde im Jahre 2001 01 emeuert.

Die ehemals von dem Hof aus bewirtschafteten 8,7 ha grotsen Iandwurtschaﬁll-
chen Flachen sind seit 1981 verpachtet. Der Klager nutzt lediglich noch eine
— rund 800 m von der Hofstelle entferrit gelegene — mit etwa 45 bis 50 Jahre alten
Erlen bestandene Forstparzelle von 0,60 ha GréRe; 0,20 ha Odland werden kei-
ner Nutzung zugefuhrt.

Der Kiager hat - bis zum Unfall noch unter dem Namen seines 1990 verstorbenen
Vaters — regelmaBig Beitrage an die Beklagte entrichtet. Einkunfte aus Land-—
bzw. Forstwirtschaft sind in den Jahren 1994 bis 1996 nicht versteuert worden.
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In den Jahren nach dem Tod seines Vaters begann der Klager mit einer gewissen

RegelmaRigkeit, auf der Hofstelle und in der Forstparzelle befindliche Baume zu
schlagen und zu Brennholz zu verarbeiten. )

An der Stimnseite der Scheune befindet sich ein groRes Schiebetor, das der Klager
im November 1995 zur Vermeidung von Abbruchgefahren erneuern wollte. Mit

dem Einbau des neuen Tores beauftragte er den Zimmermeister Josef W
junior, dessen Betrieb bei der Beigeladenen versichert ist. Eine sich Uber mehrere

Stunden erstreckende Mithilfe des Klégers, der dem Handwerker zur Hand gehen
solite, war von vornherein vereinbart. Da aufer ihm und dem Zimmermeister kei-
ne weiteren Personen an den Arbeiten beteiligt werden soliten, war die Mitl:lilfe
des Klagers auch notwendig. Die fir die Zimmererarbeiten bei der Erneuerung
des Tores zu entrichtende Vergltung betrug u_ntef Einschluss aller Materialkosten

rund 3.500 DM; fur den Arbeitslohn und eingesetztes Kleinmaterial stellte ihm der
Zimmermeister Willenbrink 2072,30 DM in Rechnung.

Nach dem Einbau des Tores sollte am Unfalltag oberhalb seiner noch eine Deck-
leiste zum Schutz gegen Regen angebracht werden. Zum Zweck der Anpassung
dieses Brettes bestieg der Klager eine Leiter. Dabei verlor er das Gleichgewicht.
Beim Aufprall auf dem Boden brach er sich beide Fersenbeine. Der Klager war bis
zum 03. Februar 1996 in stationdrer Behandlung im Marienhospital in Vechta;
seine Tatigkeit als Maler konnte er erst im Oktober 1996 wieder aufnehmen.

Mit Bescheid vom 22. Mérz 1996 Iehhf;”}iﬁi;ééi;légte eine Entschadigung des
Unfallereignisses vom 11. November 1995 mit der Begriindung ab, dass die Hof-
stelle nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werde, sondern lediglich privaten
Wohnzwecken diene.

Zur Begriindung seines am 12. April 1996 eingelegten Widerspruchs hat der Kla-
ger geltend gemacht, dass in den Hofgebauden Geratschaften fur bescheidene
forstwirtschaftliche Tatigkeiten gelagert wiirden. Er schlage von Zeit zu Zeit Holz,
um es zu Kaminholz zu verarbeiten und zu verauBern. Das zur Veraulerung vor-

gesehene Holz werde in den Hofgebauden zum Trocknen gelagert.

Bei emeram26 November 1996 dur‘chg'éf‘tlh;ten Ortsbesichtigung konnte der
Mitarbeiter der Beklagten keine Lagerung von Kaminholz in der Scheune fest-
stellen. Dort fanden sich vielmehr der Dorfgemeinschaft gehorende Holzplanken
und FuBbodenteile sowie (ausweislich der Angaben der Ehefrau des Klagers)
dem Landwirt Josef Kathmann gehdrende landwirtschaftiiche Maschinen. Fur die-



- 2968 -
se Abstellmoglichkeit zahlte der Landwirt Kathmann dem Klager kein Entgelt, der
Klager konnte sich von ihm aber bei Bedarf einen Anhénger oder einen Trecker
ausleihen. Auch wurde festgestellt, dass der Klager tber keine besonderen Ge-
rate fur eine forstwirtschaftliche Betatigung verfugte, selbst eine Motorsage

musste er sich bei Bedarf jeweils ausleihen.

in dem zur Hofstelle des weiteren gehérenden Schuppen wurden im Zeitpunkt der

Ortsbesichtigung etwa 10 bis 12 Kubikmeter Kaminholz gelagert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09. Dezember 1996 wies die Beklagte den Wider-
spruch des Klagers mit der Begriindung zuriick, dass die zum Unfall fuhrende
Tatigkeit am Scheunentor nicht als Ausbesserung von Gebauden zu betrachten

sei, die dem forstwirtschaftlichen Unternehmen wesentlich dienten.

Mit der am 10. Januar 1997 erhobenen Kiage hat der Klager hervorgehoben, dass
das bei der von der Beklagten durchgefuhrten Ortsbesichtigung im Schuppen
festgestellte Kaminholz zum Unfallzeitpunkt noch in der Scheune gelagert worden
sei. Erst nach dem Unfall sei das Holz in den Schuppen verbracht worden, damit
aus Gefalligkeit heraus einem Nachbarn die Moglichkeit eroffnet werden konnte,
seinen Traktor in der Scheune abzustellen. Letztlich komme es auf den genauen
Ort der Lagerung des Kaminholzes aber schon deshalb nicht an, weil die Scheu-
ne und der Schuppen gleichermalen seinem Restbetrieb gedient hatten; vord-

bergehende Leerstandszeiten konnten diese Zweckbestimmung nicht in Zweifel
ziehen.

Mit Urteil vom 27. Januar 1999, dem Kisger zugestellt am 12. Februar 1999, hat
das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass
die zum Unfall fihrenden Ausbesserungsarbeiten durch den Betriebszweck nicht
wesentlich bestimmt worden seien. Das vom Klager geschlagene minderwertige

Kummerholz habe keiner aufwendigen Lagerung in einer Scheune bedurft.
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Zur Begriindung seiner am 11. Marz 1999 eingelegten Berufung hat sich der Kla-
ger auf eine von ihm angeforderte Stellungnahme der Bezirksforsterei Dinklage
vom 01. Mérz_199‘9 berufen, wonach sich der Erlenbestand auf seiner 0,6 ha gro-
Ren Forstparzelle durch seine Gradschaftigkeit auszeichne und einen Derbholz-
vorrat von etwa 170 Festmetern aufweise, 'dessen_Wert etwa 12.000 DM ausma-
che. Die in dem Schuppen lagernden 20 Schuttraummeter trockenes Brennholz
hatten einen Marktpreis von etwa 2.000 DM. Der Klager hat geltend gemacht,
dass er die Scheune auch zu Vorsorgezwecken benétige, um bei Sturmbruch
auch einen unerwartet hohen Holzanfall sachgerecht lagern zu kénnen. Da er die
Scheune jederzeit selbst nutzen kénnen misse, habe er ihre anderweitige Nut-
zung zur Abstellung der landwirtschaftlichen Maschinen eines anderen Landwirts
nur unentgeltlich im Wege der Nachbarschaftshilfe gestattet. Vor diesem Hinter-
grund sei es auch unerheblich, dass die fur die Erneuerung des Scheunentores
aufgewandten Kosten von 3.500 DM den Ertrag aus der Land— bzw. Forstwirt-
schaft zum Unfallzeitpunkt von jahrlich etwa 80 DM nachhaltig Gberstiegen.

Mit Urteil vom 13. Juli 1999 hat der Senat die Beklagte dem Grunde nach verur-
teilt, den Arbeitsunfall vom 11. November 1995 zu entschadigen. Zur Begriindung
hat er insbesondere ausgefiihrt: Das Anbringen des Regenschutzes oberhalb des
neu montierten Scheunentores sei noch in den Rahmen des landwirtschaftlichen
Kleinbetriebes einzubeziehen, auch wenn es sich bei dem Unternehmen des Kl-
gers um einen eher auslaufenden Betrieb gehandelt habe. Entscheidend sei, dass
die Gebdude vom Kiager ohne groRen Aufwand wieder fir eigene betriebliche
Zwecke genutzt werden kdnnten. Solange sich ein landwirtschaftlicher Unterneh-
mer nicht endgultig von jeglicher land— bzw. forstwirtschaftlichen Betatigung ent-
fernt habe, begriinde bereits die Aufrechterhaltung einer Nutzungsoption fur land—
bzw. forstwirtschaftliche Zwecke einen wesentlichen betrieblichen Zusammen-
hang bei der Instandhaltung der zur Hofstelle gehérenden Wirtschaftsgebéude.

Auf die — vom Senat zugelassene — Revision der Beklagten hat das Bundessozi-
algericht (BSG) mit Urteil vom 07. November 2000 das Urteil des Senates vom
13. Juli 1999 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht (LSG) zuriickverwiesen. Zur Begriindung hat
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das BSG insbesondere dargelegt, dass der Klager im Unfallzeitpunkt einen land-
wirtschaftlichen Betrieb weder betrieben noch abgewickelt oder vorbereitet habe.
Allein die Méglichkeit einer zuknftigen (Wieder-)Aufnahme einer landwirtschaftli-
chen Tatigkeit begriinde nicht die Eigenschaft als landwirtschaftlicher Unterneh-
mer. Zu klaren sei allerdings noch die Frage, ob der Klager die Ausbesserungsar-
beiten an der Scheune im Rahmen eines forstwirtschaftlichen Unternehmens vor-

genommen habe. Diese Priifung sei nach der Zurlickverweisung nachzuholen.

Der Kiager tragt erganzend vor, dass er erstmals im Jahre 1990 dem Landwirt
Walter Schiotmann gestattet habe, in der Scheune so viel Platz wie notig fur ei-
gene Zwecke zu nutzen. Dieser habe dort in einem nicht mehr genau zu rekon-
struierenden Umfang seine landwirtschaftlichen Gerate und Heu aufbewahrt. En-
de 1995/Anfang 1996 habe Schiotmann auch das erste Fach (vgl. Schriftsatz vom
12. Marz 2001) der Scheune nutzen wollen, in dem sich zum damaligen Zeitpunkt
noch geringe Holzvorrate befunden hatten. Diese seien daraufhin in den Schup-
pen verbracht worden. Bei seiner informatorischen Anhorung durch den Bericht-
erstatter am 20. August 2001 hat der Klager allerdings dargelegt, dass das
Brennholz stets im zweiten Fach der Scheune gelagert worden sei, von dort sei

es nach dem Unfall auch in den Schuppen verbracht worden.

Dariber hinaus seien von 1991 bis 1997 die fur Gemeinschaftsfeste bendtigten

Tanzplatten der Dorfgemeinschaft im 3. Fach der Scheune untergebracht worden.

Vor dem Unfall habe er jahrlich etwa vier bis sechs Baume geschlagen und zu
Brennholz verarbeitet. Das Holz habe etwa ein bis zwei Jahre auf seinem Grund-
stiick getrocknet. Von 1993 bis 1995 hatten in der Scheune jeweils etwa drei bis
vier Ladungen Holz des - eine Ladeflache von ca. 4,40 x 2,0 x 0,4 m aufweisen-
den - landwirtschaftlichen Anhangers gelagert. Es sei besonders angenehm ge-
wesen, das Holz mit dem Traktor direkt in die Scheune fahren zu kénnen. Eine
Lagerung im Schuppen sei nur als Notldsung zu werten. Solite der gesamte

Baumbestand geschlagen werden, wirde tberdies nicht einmal die Scheune ge-
niigend Lagerraum bieten.
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Der Unfall habe sich nach der Anbringung des Tores ereignet. Er habe oberhalb
seiner noch ein Regenschutzbrett anbringen wollen. Dieses habe er zunachst an-
passen wollen. AnschlieBend habe der Zimmermeister es zurechtschneiden sol-

len, so dass beide gemeinsam es hatten annageln kénnen.

Bei seiner informatorischen Anhorung hat der Klager dargelegt, dass er mit seiner
‘Mithilfe das Ziel der Einsparung von Lohnkosten verfolgt habe. Mit Schriftsatz

vom 18. Oktober 2001 hat er allerdings geltend gemacht, dass seine Mithilfe nicht
zu einer Kosteneinsparung gefiihrt habe.

Nach dem Unfall habe er erstmalig am 11. November 2000 wieder Hoiz geschla-

gen, und zwar 12 Erlen.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 27. Januar 1999 und den Be-
scheid der Beklagten vom 22. Marz 1996 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 09. Dezember 1996 aufzuheben und

2. die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene, dem Grunde nach zu verurteilen, ihm
wegen der Folgen seines Arbeitsunfalls vom 11. November 1995 Leistungen

aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen jeweils,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte raumt ein, dass der Klager Inhaber eines forstwirtschaftlichen Be-
triebes sei. Bei dem Unfall habe er gleichwohl nicht unter dem Schutz der gesetz-
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lichen Unfallversicherung gestanden, da die instand gesetzte Scheune diesem

Unternehmen nicht gedient habe.

Die Beigeladene ist der Auffassung, dass der Klager nicht wie ein Beschaftigter
fur den Zimmermeister Willenbrink tatig gewesen sei. Er habe vielmehr im Inte-

resse seines eigenen Betriebes gehandelt.

Das Landessozialgericht hat einen Befundbericht des Arztes Dr. Fischer und ei-
nen Behandlungsbericht des Marienhospitals Vechta eingeholt. Es hat ferner im
Rahmen einer Ortsbesichtigung den Landwirt Kathmann als Zeugen gehort. Die-
ser hat bekundet, dass er die Scheune etwa drei bis vier Jahre gegen Ende der
90er Jahre zum Abstellen eines ihm gehdrenden Anhéngers genutzt habe. Ein
Entgelt habe er daftr nicht entrichtet.

Der Zimmermeister Willenbrink hat auf Nachfrage des Landessozialgerichts bes-
tatigt, dass er den Klager vor den Arbeiten am Scheunentor gefragt habe, ob die-
ser ihm helfen konne. Der Klager habe dies bejaht und sich zu diesem Zweck ei-
gens Urlaub nehmen wollen. Eine konkrete Preisabsprache sei mit dém Klager

nicht getroffen worden; er arbeite in der Regel im Stundenlohn.

Auf Nachfragen des Landessozialgerichts hat die Bezirksforsterei Dinklage mit-
geteilt, dass ein Abholzen des Erlenholzbestandes in etwa 40 Jahren sinnvoll sei.
Zwischenzeitlich sei es jedoch angezeigt, den Bestand hin und wieder zu durch-
forsten. Eine Neubepflanzung der Forstparzelle wirde etwa Kosten in Hoéhe von
7 500 DM hervorrufen. 1994/1995 sei Brennholz ab Hof zu Preisen von etwa
70 DM bei einjahriger und 85 DM bei zweijshriger Lagerung verkauft worden, wo-
bei sich diese Angaben jeweils auf einen Schuttraummeter bezdgen. Ein Schutt-
raummeter stelle einen Kubikmeter gestapeltes Brennholz dar, die zwischen den
Scheiten befindliche Luft werde dabei mitgemessen.



- 2973 -
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der

Beklagten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Entschadigung des Unfallereignisses
vom 11. November 1995 aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Dementspre-
chend vermag er weder mit dem Haupt- noch mit dem Hilfsantrag durchzudrin-
gen.

Da sich der Unfall vor Inkrafttreten des Sozialgesetzbuchs Buch Vil Gesetzliche
Unfallversicherung (SGB VII) zum 1. Januar 1997 ereignet hat, beurteilt sich das
Berufungsbegehren nach den Ubergangsvorschriften der §§ 212, 214 SGB Vi
weiterhin nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO).

1. Ein Versicherungsschutz ergab sich insbesondere nicht aus der Regelung des
§ 777 Nr. 3 RVO, wonach als Teil eines landwirtschaftlichen Unternehmens
auch Bauarbeiten fir den Wirtschaftsbetrieb und insbesondere laufende Aus-
besserungen an Geb&auden zéhlen, die dem Unternehmen der Landwirtschaft
dienen. Allerdings war der Klager zum Unfallzeitpunkt Inhaber eines von der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung nach § 776 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RVO er-
fassten forstwirtschaftlichen Unternehmens. Die landwirtschaftliche Unfallver-
sicherung setzt keine Gewinnerzielungsabsicht voraus. Es genigt allein, dass
der Inhaber des Unternehmens tber Grund und Boden verfugt, der zum Zwe-
cke der Gewinnung von Forsterzeugnissen bearbeitet wird. Eine solche Bear-
beitung, zu der beispielsweise auch erforderliche Kontrollen zahlen, ist auf
langere Zeitrdume zu beziehen; bei sog. aussetzenden Unternehmen kénnen

sich Zeiten ohne Anbau und Abschlag des Holzes tiber Jahrzehnte hinweg
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erstrecken. In diesem Rahmen stehen auch — soweit nicht die im vorliegenden
Zusammenhang jedenfalls bezuglich der Forstparzelle nicht einschlagige Ge-
ringfugigkeitsgrenze des § 778 RVO eingreift — Kleinstunternehmen und
Zwergbetriebe unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
(vgl. BSG, Beschluss vom 12. Juni 1989 — 2 BU 175/88 -; im damaligen Fall
war der Inhaber einer nur 0,16 ha groBen mit dunnstehendem Wald bewach-
senen Flache zu Beitragen zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft he-
rangezogen worden; seine Klage blieb in allen Instanzen ohne Erfolg). Nach
MaRgabe dieser Rechtsgrundsatze hat der Senat ebenso wenig wie die Be-
klagte Bedenken, ein Unternehmen der Forstwirtschaft im Sinne des § 776
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RVO anzunehmen. Der Baumbestand in der 0,6 ha grofien
Forstparzelle hat nach den iberzeugenden Auskinften der Bezirksforsterei
Dinklage sogar einen nennenswerten wirtschaftlichen Wert. Eine wirtschaftli-
che Nutzung ist jedenfalls seit 1990, wenngleich in nur sehr bescheidenem
AusmaR erfolgt; fur die Zukunft ist eine weitere Nutzung in Form des — vermut-
lich allerdings erst in einigen Jahrzehnten anstehenden — Verkaufs der Baum-
stamme zum Mébelbau 0.4. und in Form der Brennholzgewinnung bei zwi-

schenzeitlichen Ausforstungen zu erwarten.

Ungeachtet dessen, dass der Klager einen forstwirtschaftlichen Betrieb fahrt,
vermag der Senat allerdings nicht festzustellen, dass im Unfallzeitpunkt die
Scheune diesem Unternehmen gedient hat. Dementsprechend stand die Mit-
hilfe des Klager bei der Ausbesserung der Scheune in Form des Auswech-
selns des Scheunentors verbunden mit dem Neueinbau des Regenschutz-
brettes, bei dem der Klager verungliickt ist, nicht nach § 777 Nr. 3 RVO unter
dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung.

Die Vorschrift des § 777 Nr. 3 RVO tragt dem Umstand Rechnung, dass es in
der Land— und Forstwirtschaft seit jeher blich war, kleinere Bauarbeiten vom
landwirtschaftlichen Unternehmer selbst oder seinen Wirtschaftskraften zu er-
ledigen. Die heutigen wirtschaftlichen Verhaltnisse erfordern dies noch ver-
starkt gegentber friher. Gerade land— oder forstwirtschaftliche Kleinstunter-

nehmen sind vielfach allein aus wirtschaftlichen Griinden darauf angewiesen,
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Bauarbeiten selbst zu verrichten und keinen gewerblichen Bauunternehmer zu

beauftragen (vgl. BSG, Urt. vom 05. Mai 1994 — 2 RU 18/93 — SozR 3-2200, §
777 RVO, Nr. 1).

Dieser Ansatz darf allerdings nicht dahingehend verstanden werden, dass je-
der auch nur entfernte Zusammenhang zwischen einem land— bzw. forstwirt-
schaftlichen Betrieb und einem Gebaude die Annahme begrindet, dass dieses
Gebaude dem Unternehmen der Land— bzw. Forstwirtschaft im" Sinne des
§ 777 Nr. 3 RVO "dient" oder dass es sich bei Bauarbeiten an diesem um
Bauarbeiten "fur" den Wirtschaftsbetrieb im Sinne der Norm handelt. Das dem
landwirtschaftlichen Betrieb an sich fremde Unfallrisiko bei Bauarbeiten soll die
fiir diesen Betrieb zustandige landwirtschaftliche BG nur tragen, wenn es sich
um Bauvorhaben oder um die Ausfiihrung vorbehaltener Bauarbeiten von ver-
haltnismaRig geringem Umfang handelt, die nach bauerlicher Ubung in einem
solchen Betrieb eigenhandig oder mit eigenen Arbeitern ausgefihrt werden;
die Arbeiten missen sich in dem Rahmen des jeweiligen Betriebes halten
(BSG, Urt. vom 25. Januar 1973 — 2 RU 135/71 - E 35, 144).

Auch wenn keine kleinliche Betrachtungsweise angezeigt ist, muss die Ausle-
gung dieses Tatbestandsmerkmals beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber In-
haber land— bzw. forstwirtschaftlicher Betriebe gerade nicht umfassend bei al-
len Ausbesserungsarbeiten an eigenen Gebduden vor Unfaligefahren absi-
chern wollte, sondern dies ausdriicklich auf die Falle beschrankt hat, in denen
die "dienende" Funktion des Gebaudes fir das jeweilige land— bzw. fortwirt-
schaftliche Unternehmen eine konkrete in ihrer Sinnhaftigkeit objektiv nach-
vollziehbare Bedeutung zum Ausdruck bringt.

Die Bauarbeiten missen dem land— bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb zwar
weder ausschlieBlich noch tiberwiegend, jedoch zumindest wesentfich dienen;
es genugt nicht, dass sie dem Betrieb nur nebenséchlich zu dienen vermogen
(BSG, Urt. vom 29. Juni 1962 — 2 RU 73/60 - E 17, 148).
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Wird ein land— bzw. fortwirtschaftliches Unternehmen ausschlieflich wie ein
Hobby betrieben, was der Annahme eines Unternehmens im Sinne der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung aus den bereits dargelegten Grinden nicht
entgegensteht, dann fehlt es an der erforderlichen dienenden Funktion der
Bauarbeiten fur das Unternehmen, wenn der Umfang der Bauarbeiten den
Rahmen sprengt, der nach allgemeiner Verkehrsanschauung fiir den Liebha-
berzweck aufgewandt zu werden pflegt. Bei einem Erwerbsbetrieb muss die
aufgewandte Zeit im angemessenen Verhaltnis zu dem zu erwartenden Ertrag
stehen (vgl. BSG, Urt. vom 05. Mai 1994 aa0).

Im vorliegenden Fall vermag der Senat nicht festzustellen, dass die Scheune
dem forstwirtschaftlichen Betrieb des Klagers wesentlich diente, sie konnte
ihm allenfalls nebensachlich dienen. Auch unter Zugrundelegung der Angaben
des Kiagers wurden auf dem Betriebsgeldande vor dem Unfall nur etwa drei bis
vier Wagenladungen Brennholz gelagert. Unter Beriicksichtigung der vom
Kiager mitgeteilten Lademalle des eingesetzten Wagens entspricht dies einer
maximalen Lagerungsmenge von etwa 16 Kubikmetern gestapeltes Brenn-
holz. Konkrete Plane, diese zu lagernde Holzmenge auszuweiten, hatte der
Klager nicht entwickelt. Sein Hinweis auf die Maglichkeit eines Sturmbruches
groReren Umfanges richtet sich auf eine hypothetische Moglichkeit, fur die
forstwirtschaftliche Unternehmer ublicherweise keine — ggfs. Uber Jahrzehnte
erforderliche — Vorsorge durch Vorhaltung von Lagerungsraumen zu treffen
pflegen. Abgesehen von dem augenscheinlichen Missverhaltnis zwischen
Vorsorgeaufwand und abgesichertem Risiko ist eine entsprechend aufwendige
Vorratshaltung von Lagerraum auch deshalb nicht angezeigt, weil Brennholz
ohnehin vielfach nicht in geschlossenen Raumen, sondern im Freien, etwa an

Hauswinden oder unter einer Folienabdeckung, getrocknet wird.

Konkrete Plane, den Waldbestand ganz oder tberwiegend abzuholzen und
durch eine Neuanpflanzung zu ersetzen, hat der Klager bislang nicht entwi-
ckelt. Nach der iiberzeugenden Auskunft der Bezirksforsterei ist eine solche
MaRnahme ohnehin erst in einigen Jahrzehnten forstwirtschaftlich angezeigt;

in der Zwischenzeit sind lediglich gelegentiiche Durchforstungen, wie sie der
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Kiager auch vor dem Unfall durchgefuhrt hat, angebracht. Schon deshalb be-
stand im Unfallzeitpunkt kein Anlass, hierfur durch die Bereithaltung von La-
gerraumen Vorsorge zu schaffen. Uberdies wére im Falle einer solchen Ab-
holzung dér Verkauf des Holzes in ganzen Stammen unter Berlcksichtigung
" der von der Bezirksforsterei dargelegten Holzqualitat zu erwarten. Stamme
werden aber ab Wald verkauft und schon wegen des damit verbundenen gra-

vierenden Aufwan’des nicht in Scheunen des Forstwirtes zwischengelagert.

Unabhangig von der Frage, ob die auch bei einer Iangfristigen-Betrachtuhg als
geringfiigig zu qualifizierenden Eriése die Annahme eines erwerbswirtschaftli-
chen Forstbetriebes rechtfertigen oder ob es sich dabei eher um eine Liebha- .
berei des Klagers handelt, bestand unter Beriicksichtigung der Verkehrsan-
schauung kein sinnvolles Verhalitnis zwischen dem im Zeitpunkt der Baumaf-
nahme und in damals absehbarer Zukunft fur den Betrieb benétigten Lager-
raum und der Bereithaltung einer groRen Scheune. Selbst wenn nur die M&g-
lichkeiten zur Lagerung bis .zur Ublichen Zimmerhohe von 2,5 m bericksichtigt
werden, konnten in ihr bei einer Grundflache von etwa 14 x 15 m ca. 500 Ku-
bikmeter, mithin mehr als das 30fache des benétigten Volumens, gelagert
werden.

Dass ein augenscheinliches Missverhaltnis auch unter der Annahme einer als
Liebhaberei betriebenen Forstwirtschaft bestand, zeigt sich auch bei einer Be-
ricksichtigung der Kosten der Vorhaltung der Halle. Selbst wenn nur monatli-
che Vorhaltekosten von 1 DM je Quadratmeter angesetzt werden, ergeben

sich jahrlich Kosten von ca. 2.500 DM; mit dem Brennholz will der Kiager je-
doch nur etwa 80 DM im Jahr erlést haben.

Ein wesentlicher Zusammenhang mit dem forstwirtschaftlichen Betrieb ist um
so weniger zu erkennen, als eine Lagerung und Trocknung von Brennholz oh-
nehin nicht voraussetzte, dass der Zugang zur Scheune mit einem Tor ver-
schlossen war. Uberdies standen dem Kiager in dem nicht instandsetzungs-
bedurftigen Schuppen mehr als ausreichende Lagerungsmoglichkeiten zu

Verfiigung. Ausweislich der sich bei den Verwaltungsvorgéngen befindenden
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Lichtbilder war es auch problemlos mdéglich, mit dem Trecker den Anhanger
unmittelbar vor den Schuppen zu schieben, so dass unzumutbare Erschwer-

nisse bei den Ladevorgéngen in keiner Weise ersichtlich sind.

In diesem Zusammenhang muss der Senat nicht naher der Frage nachgehen,
inwieweit die unentgeltliche Uberlassung von Teilen der Scheune an befreun-
dete Landwirte tats&chiich der Grund daflr war, dass der Klager sich seiner-
seits bei Bedarf Trecker und Anhanger ausleihen konnte. Der Klager selbst
weist darauf hin, dal’ er jahrlich nur etwa drei bis vier Wagenladungen Holz
geschlagen habe, wobei dieses Holz etwa zur Haifte aus der nur etwa 800 m
entfernt gelegenen Waldparzelle und im Ubrigen direkt von der Hofstelle
stammte. Trecker und Anhanger wurden daher nur wenige Stunden im Jahr
bendtigt. Die Bereithaltung einer tiber 200 gm groRen Scheune zur Erlangung
einer solchen wirtschaftlich wenig bedeutsamen Nutzungsméglichkeit wéré
vollig unangemessen und vermag daher ebenfalls nicht den erforderlichen we-

sentlichen Zusammenhang mit dem Betrieb zu begrinden.

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass die Instandhaltung der Scheune nicht
dem forstwirtschaftlichen Betrieb des Klagers, sondern einem anderen — nicht
versicherten — Betrieb diente, und zwar der Erhaltung der von den Vorfahren

GUbernommenen und in erster Linie zu Wohnzwecken genutzten Hofstelle.

. Der Klager stand auch sonst nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Namentlich war er nicht wie ein Arbeitnehmer im Sinne des
§ 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO fiir den Zimmereibetrieb Wi ta-
tig. Dies kdme nur dann in Betracht, wenn die Tatigkeit ihrer Art nach auch von
einer dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Person verrichtet wer-
den koénnte. Die Verrichtung muss nach ihrer Art und nach den Umstanden,
unter denen sie geleistet worden ist, einer Tétigkeit aufgrund eines (abhéangi-
gen) Beschéftigungsverhaltnisses der in § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bezeichneten
Art ghneln (BSG, Urt. v. 17. Mé&rz 1992 - 2 RU 6/91 -, SozR 3-2200 § 539 RVO
Nr. 15, u. Urt. v. 05. Juli 1994 - 2 RU 24/93 -, SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 20).

Zwar kann auch ein Unternehmer auRerhalb seines Unternehmens wie ein



- 2979 -

Béschéf‘tigter tatig und damit nach § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO versi-
chert sein. Bei der unfalllbringenden Tatigkeit muss die Handlungstendenz je-
doch wesentlich auf die Belange des als unterstitzt geltend gemachten Unter-
nehmens gerichtet sein, damit die Handlung Giberhaupt als beschéftigtenahnli-
che Tatigkeit fur dieses Unternehmen gewertet werden kann (BSG, Urt. vom -
05. Mérz 2002 - B 2 U 9/01 R -). o
Ein Versiél_'i;fahgé‘sﬁchh—ljtz nach diesen Vorschriften ist mithin ausgesdhlossen,
wenn der Unternehmer im Rahmen seines eigenen Unternehmens handelt,
d.h. fir sein eigenes Unternehmen Tétigkeiten verrichtet, die zum Aufgaben-
kreis seines Unternehmens gehéren. Verrichtet ein Unternehmer fiu sein ei-
genes Unternehmen Tétigk(::-iten, die zum Aufgabenkreis seines Unterneh-
mens gehdren, so wird er auch dann ausschlieflich als Unternehmer seines
eigenen Unternehmens tatig, wenn seine Tétigkeit zugleich den Zwecken ei-
nes anderen Unternehmens dient (BSG, Urt. v. 10. Marz 1994 - 2 RU 20/93 -,
SozR 3-2000 § 539 RVO Nr. 28 und Urt. vom 24. Méarz 1998 — B 2 U 21/97
R-).
im vdrliegenden Fall hat der Klager die Mithilfe bei der Erneuerung des
Scheunentores nicht im Rahmen des Betriebes des Zimmerermeisters Wi’
4, sondern im Rahmen seines eigenen Betriebes der Instandsetzung
der Hofstelle ausgeibt. Er wollte damit eigene Interessen in Form der Einspa-
rung von ihm aufzubringender Lohnkosten fur die Tatigkeit des Zimmerer-
meisters verfolgen. Hatte der Klager nicht Hand angelegt, dann hétte der
Zimmermeister entweder selbst Hilfskrafte bereitstellen oder perséniich — so-
weit nicht ohnehin ein gemeinsames Handeln zweier Personen erforderlich
war - langer arbeiten miissen. Auch wenn die Faktoren fur die Emmittlung des
Werklohnanspruchs zwischen dem Klager und dem Zimmermeister nicht im
Detail abgesprochen waren, so waren sich doch beide Beteiligten darliber im
klaren, das zusitzliche Arbeitsleistungen, die der Zimmermeister persénlich
oder durch von ihm beauftragte Hilfskrafte erbringen musste, den zu zahlen-
den Werkiohn erhéhen wiirden. Dies verstand sich aufgrund der Interessenla-
ge von selbst. Der erforderliche Zeitaufwand stellt auch ein wesentliches Ele-
ment fir die Bestimmung der Oblichen Vergitung im Sinne von § 632 Abs. 2
BGB dar. Der Klager selbst bat bei seiner informatorischen Anhérung durch
den Berichterstatter klargestellt, dass er zur Minderung der anfallenden Lohn- )
kosten mitgeholferr habe. Es besteht kein Anlass, diev Richtigkeit dieser eige-
nen Einlassung in Zweifel zu ziehen. 7
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und umfasst auch die Kosten des
Revisionsverfahrens. Griinde, die Revision erneut zuzulassen (§ 160-Abs. 2
SGG), sind nicht gegeben. ' '



