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vom 23.10.2002

DOK 374.27

Anforderungen an die Bestimmung des Blutakoholgehaltes bei
einer Blutprobe aus dem Herzen des t&dlich Verungliickten;
hier: Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 3.7.2002

- IV ZR 205/01 -

ZPO § 286; AUB 88 § 2 I Nr. 1

% Wird zur Bestimmung des Blutalkohoigehalts Lei-
chenblut aus dem Herzen einer-Leiche entnommen,
so muss der Tatrichter priifen, ob das Analyseergeb-
nis durch Diffusion von Trinkalkohol oder Zerset-
zungsstoffen aus Magen und Darm beeinflusst sein
kann. Dazu bedarf er im Regelfall sachverstindiger
Hilfe (Fortfithrung des Urteils vom 20. 4. 1988 ~ IV a
ZR 269/88 —~ VersR 1988, 690). * -

(609) BGH, Urteil vom 3. 7. 2002 (IV ZR 205/01, Koblenz)

[Revisionsentscheidung zu dem in VersR 2001, 1372 abgedruck-
ten Urteil des OLG Koblenz vom 13. 7. 2001 (10 U 1300/00)]

Die Kl.,, Mutter des bei einem Verkehrsunfail tédlich verun-
glickten VN, forderte als Bezugsberechtigte vom bekl. Versi-
cherer Leistungen in Héhe von 79 361 DM nebst Zinsen aus
der (neben einer Kapitallebensversicherung abgeschlossenen)
Unfalltodzusatzversicherung ihres Sohnes. Er war am 1. 2.
1998 gegen 21.00 Uhr mit seinem Pkw auf nasser Fahrbahn
von einer Landstraf3e abgekommen, mehrere Meter durch den
StraBengraben gefahren und — wahrend das Fahrzeug zuietzt
gegen eine Baumstumpf pralite — schiieBlich aus dem Auto
geschieudert worden. Eine Entnahme von Blut aus dem Ober-
schenkei der Leiche war nicht mehr méglich. Stattdessen er-
gab eine aus dem Herzen entnommene Blutprobe nach vier
Einzelanalysen (je zwei nach GC- und ADH-Verfahren) einen
mittleren Blutalkoholgehalt von 1,03 %..

Die Bekl. hielt sich flr leistungsirei. Sie berief sich auf § 3
Nr. 2 a ihrer Bedingungen fiir die Unfailtodzusatzversicherung
(im Wesentlichen gleichlautend mit § 2 1 Nr. 1 AUB 88), wo-
nach u. a. Unfélle durch Geistes- oder Bewusstseinsstérun-
gen, auch soweit diese auf Trunkenheit beruhen, nicht unter
den Versicherungsschutz fallen. Fur eine alkoholbedingte
Fahruntauglichkeit als Unfallursache spreche auch, dass der
Sohn der Kl. mit seinem Fahrzeug ohne erkennbaren auBeren
Anlass auf gerader Strecke von der Strae abgekommen sei
und das weitere Unfallgeschehen nicht mehr beherrscht habe.

LG und Berufungsgericht haben die Klage abgewiesen.

Die Revision der K. fihrte zur Authebung und Zuriickverwei-
sung.

Aus den Gn?n&erﬂr}m :
1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Bekl. habe den

Nachweis fiir eine unfallursachliche alkoholbedingte Bewusst-,

seinsstérung des VN geflhrt. Das Ausmaf seiner Alkoholisie-

rung ergebe sich aus der Blutalkoholbestimmung. Es sei aner-
kannt, dass auch eine Analyse von Leichenblut zu zuverlassi-
gen Ergebnissen fiihre. Zwar misse nach den ,Richtlinien des
Bundesgesundheitsministeriums* dabei grundsétzlich die Blut-
probe aus einer freigelegten Oberschenkelvene der Leiche

entnommen werden, was hier nicht mehr mdglich gewesen sei. |

Doch seien keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die’

Analyse der stattdessen aus dem Herzen der Leiche entnom-
menen Blutprobe eine unrichtige Feststellung der BAK erge-
ben habe. Auch dass der BAK-Wert nach dem Widmark-Ver-
fahren nicht festgestellt sei, &ndere daran nichts. Selbst wenn '
sich eine geringfigige Abweichung zum festgesteliten BAK-

Wert von 1,03 %. ergabe, bestehe die gesicherte Gewissheit,
dass der VN relativ fahruntauglich und diese Bewusstseinssto-
rung auch unfallurséchlich gewesen sei. Denn es stelle einen
typischen aikoholbedingten Fahrfehler dar, dass er nach
Durchfahren einer langgezogenen Linkskurve schrag von der
danach gerade verlaufenden Fahrbahn abgekommen sei. Au-
Bere Ursachen far diesen Fahrfehler seien nicht ersichtlich. Fir
einen weiteren Fahrfehler spreche, dass das Fahrzeug erst
nach 24 m Fahrt die Fahrbahn vollstandig verlassen habe und

dann in Schraglage weitere 17,80 m durch den StraBengraben
gefahren sei, ohne dass der VN noch Gegenmaf3nahmen (Ge-
genlenken oder Bremsen) zur Verhinderung des Unfalls und
Korrektur der Fahrtrichtung ergriffen habe. Fur eine alkoholbe-
dingte Enthemmung spreche schiieBlich, dass der Verungliick-
te nicht angeschnalit gewesen sei. Einem niichternen Autofah-
rer wéren diese Fahrfehler nicht passiert. )

2. Das hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Das Beru-
fungsgericht hat sich unter Verstof3 gegen die §§ 286, 402, 403
ZPO bei der Feststellung der Alkoholisierung des Verunglick-
ten Uber einen Antrag der K. auf Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens hinweggesetzt, ohne lber ausreichende ei-
gene Sachkunde zu veriugen.

a) Allerdings geht es im Ansatz zutreffend davon aus, dass der
Versicherer, der sich auf Leistungsfreiheit wegen unfallursach-
licher alkoholbedinger Bewusstseinsstérung des VN beruft, der
ihn treffenden Darlegungs- und Beweislast fir die zunéchst
festzustellende Alkoholisierung (vgi. dazu BGH vom 24. 2.
1988 — IV a ZR 193/86 — VersR 1988, 733 unter 2) grundsatz-
lich gentigt, wenn er sich auf einen im Ermittlungsverfahren
festgestellten BAK-Wert beruft (vgl. dazu Grimm, Unfallversi-
cherung 3. Aufl. § 2 AUB Rdn. 12; Knappmann VersR 2000, 11

- [14]; OLG Hamm VersR 1995, 949).

b) Die KI. hat in ihrer Berufungsbegrindung aber Umsténde
dargelegt, aus denen sich Zweifel an der Aussagekraft der
Blutalkoholbestimmung ergeben. Sie hat darauf hingewiesen,
dass der Leichnam ihres Sohnes bis zur Blutentnahme dreiein-
halb Stunden nach dem Unfall viel Blut verloren hatte und die
Blutprobe nicht mehr aus einer Oberschenkelvene entnommen
werden konnte, sondemn aus dem Herzen entnommen werden
musste, was ,den Vorgaben® widersprochen habe. Zur Bekraf-
tigung ihrer Zweifel am Aussagewert der ermittelten BAK hat
die KI. aus der Emittlungsakte den Vermerk eines Polizeibe-
amten zitiert, der wegen der Bewertung des Blutanalyseergeb-
nisses u. a. darauf hingewiesen hatte, dass die Blutprobe nicht -
Jregelgerecht* entnommen worden sei. Zum Beweis, dass der
Polizeibeamte Recht habe, hat die Kl. die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt.

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung muss der
Beweisantritt im Zusammenhang mit den vorangegangenen

. Ausfihrungen der Kl. gesehen werden. Danach ergibt sich,

dass er darauf abzielte, die Aussagekraft der Blutalkoholbe-
stimmung mit sachversténdiger Hilfe in Zweifel zu ziehen.

c) Das Berufungsgericht hatte das beantragté Sachverstandi-
gengutachten einholen miissen, denn die Grinde des Beru-
fungsurteils weisen nicht aus, dass der Tatrichter stattdessen
Uber ausreichende eigene Sachkunde zu Fragen der Entnah-
me und Untersuchung von Leichenblut verflgte.

Sowohl nach Nr. 8 ¢ des von den Bundeslédndern 1977 verein-
barten ,Gemeinsamen Erlasses iiber die Feststellung von Al-
kohol im Blut bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten" (zuletzt
abgedr. bei Muhlhaus/Janiszewski, StVO 13. Aufl. 4. Teill E

§ 316 StGB Rdn. 40) als auch nach Ziff. 3.5.1 der von den
Bundesldndem spiter vereinbarten ,Richtlinien Ober die Fest-
stellung von Alkohol-, Medikamenten- und Drogeneinfiu3 bei
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sowie fOr die Sicherstel-
lung und Beschiagnahme von Fahrausweisen” (RiBA, die seit
1995 von den Bundeslandem als entsprechende Erlasse um-
gesetzt worden sind; abgedr. bei Janiszewski/Jagow/Burmann,
StVO 16. Aufl. 4. Teil E § 316 StGB Rdn. 40) ist Leichenblut fur
Untersuchungszwecke grundsétzlich aus einer freigelegten
Oberschenkelvene zu entnehmen. Der BGH hat bereits in sei-
ner Entscheidung vom 20. 4. 1988 (IV a ZR 269/88 — VersR
1988, 690 unter 1) dargelegt, Zweck der Regel sei es, eine
Verunreinigung der Blutprobe, etwa durch Trinkalkohol aus
dem Magen oder Faulniserscheinungen aus dem Darm, aus-
zuschlieBen.
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Ob bei dem Sohn der Kl. eine Diffusion des vor dem Unfall
getrunkenen Biers aus dem Magen oder Darm in die Herzge-
" gend stattgefunden haben kann, ob sie insbesondere durch
innere Verletzungen beglnstigt worden ist, sodass die aus
dem Herzen entnommene Blutprobe durch Trinkalkohot verun-
reinigt. sein kdnnte, hat das Berufungsgericht nicht erbrtert.
Seine Auffassung, es seien keinerlei Anhaltspunkte fur eine
fehlernafte BAK-Feststellung erkennbar, zeigt, dass es die
Zwecksetzung der vorgenannten Richtlinie nicht erkannt hat
und schon deshalb nicht in der Lage gewesen ist, die maf3geb-
lichen Fragen zu stellen. Ausreichende eigene Sachkunde zu
den Alkoholfragen ist damit jedenfalls nicht belegt. Sie wird
auch durch die — freilich nicht tragende — Annahme des Beru-
fungsgerichts infrage gestellt, vieles spreche dafiir, dass der
Sohn der Kl. — bei einem Ruckrechnungswert von 0,1 %. pro
Stunde - in Wahrheit woméglich sogar mehr als 1,1 %o Alko-
hol im Blut gehabt habe, weil das Blut dreieinhalb Stunden
nach dem Unfall entnommen sei. Das Ubersieht, dass der
Sohn der Kl. schon bei dem Unfall den Tod fand. Ein Alkohol-
abbau war danach ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hétte nach allem den geforderten Sach-
verstandigenbeweis zur Aussagekraft des ermittelten BAK-
Werts einholen missen.

3. Schon das fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Urteil auf dem
Verfahrensfehler beruht. Die bisherigen Feststellungen des
Berufungsurteils zum Trinkverhalten des Verungliickten vor
dem Unfall emméglichen auch keine Blutalkoholberechnung
nach der Widmark-Formel. Ohne jede Bestimmung der Alko-
holisierung lassen allein die Fahrfehler des Verungliickten ei-
nen hinreichend sicheren Ruickschluss auf eine alkoholbeding-
te Fahruntauglichkeit nicht zu. :
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