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Forderungsiibergang auf Grund eines Arbeitsunfalles auf einem
Betriebsbahnhof (§ 1 Abs. 1 Haftpflichtgesetz, § 831 Abs. 1 BGB
i.v.m § 116 SGB X) - keine Haftungspr1v11eglerung gemds
§§ 104 Abs. 1, 106 Abs. 3 SGB VII;
hier: Urteil des Landgerichts (LG) Dortmund vom 17.7.2002

- 21 0 18/02 -

Das LG Dortmund hat mit Urteil vom 17.7.2002 - 21 O 18/02 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Der. Klagerln stehen gegenuber der Beklagten aufgrund
) des Schadenserelgnlsses vom 30.11.1997 Schadensersatz— ‘
anspriiche aus den- §§ 1 I Haftpfllchtgesetz, § 831 I BGB .
i. V. m. § 116 SGB X in Hdhe von 48.892, 32 € nebst Zin-
sen nach § 1 DUG seit dem 28.03. 2001 zZu, da dle Be-
klagte\dem Grunde nach fUr das.Verhalten 1hrer Be-
SChéftigten‘gegenuber.dem~Versichertén der Klégérin
‘einzustehen hat und die Schadenshéhe unstreitig ge-
stellt worden ist. .
Die Beklagte kann sich auch nlcht auf eine Haftungs- .
pr1v1leg1erung gemaB § 106 ITII i. V. m. § 104 I SGB VII )
berufen, da es sich nicht um eine gemeinschaftiiche Be-
. -trlebsstatte des geschadlgten G und des Beschaftlg—
'ten der Beklagten, der den Zug andocken sollte, handelte.

Anlage
Urteil des LG Dortmund vom 17.7.2002 - 21 O 18/02 -
BG (Kldgerin) gegen Firma (Beklagte)

Die Beklagte wird'vérurteilt, an die Kligerin
. 48.892,32 € nebst 5 % Zinsen tber dém'Basiszins—
satz ‘gemaB § 1 DUG selt dem 28. 03. 2001 -zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstrelts werden der Beklag-.
ten auferlegt. '
'ﬁaévUrfeii ist gegen'Sicherheitsleistung in Hohe

von 120 % des jewells beizutreibenden Betrages.
’vorlauflg vollstreckbar.

Tatbestand
D1e Klagerln nimmt dle Beklagte aus ubergegangenem .
Recht gemal § 116 SGB X aufgrund elnes Unfalls auf dem

'Betrlebsbahnhof Dortmund auf Schadensersatz in Anspruch.

_Am 30 11. 1997 gegen 11 15 Uhr begaben sich drei Mltar—
_beiter der Firma _ AG, einem rechtlich selbst&n-
digen Toghterunternehmen der Beklagten, deren Mitglie-



- 2891 -

der iber die Klégerin versichert sind, zZu elnem auf den
Glelsen 207/208 bereltgestellten Zug EC 19, um dlesen
mit Materlallen fir den Speisewagen zu bestucken und
ILeergut 22U beseltlgen

Auf dem Betriebsbahnhof gelten die Regeln- gemaﬁ dem
:Bahnhofsbuch fur den.Hauptbahnhof Dortmund, wobel wegen
der Einzelhéipen.auf die~als:Anlége zum Schriftsatz der
Beklagten ‘vom 02.05.2002 iberreichte Ablichtung des
AuSiuges'(Bl' 61'— 63 d. A.) verwiesen wird.
ﬂNachdem die vorangegangenen Ranglerarbelten beendét wa-
ren,.. setzten Beschaftlgte der Beklagten elne neue Lok
an den Zug, wodurch dleser einen ‘Stob erhlelt. Der
“—Mitharbeiter-' der die i.adetiir des Speise-
wagens geoffnet hatte, um Leergut auf eine Elektrokarre
zu setzen, verlor durch diesen StoB das Glelchgew1cht
und stiirzte auf die Glelse Er erlitt- hlerdurch eine -
Fraktur der Gelenkpfanne der linken Hﬁfte, so dass eine
Operatlon mit anschlleﬁendem statlonarem Aufenthalt bis
zum 07.01.1998 una eine Rehabllltatlonsmaﬁnahme vom
'07 0l1. bis zum. 11 02.1998 durchgefithrt werden mussten..
Die Klagerln erbrachte hlerfur Lelstungen in Hohe der

Klageforderung von 48 892 32 € 95.625,06 DM.

Mit der Klage begehrt die Kldgerin Schadensersatz wegen
des Ereignisses vom 30.11.1997. o
Sle behauptet, "der Zug sei bereits von der Beklagten
zum Beladen durch die -—Mltarbelter freigegeben gewesen.
-Sie ist der Ansicht,  dass die Haftung der Beklagten’ '
hicht'gemaﬁ § 106 IIT i. V. m. § 104 SGB VII ausge-
schlossen sei, da 'sich das Haftungspr1v1leg nicht auf
“die Unte;nehmer.be21ehe, sondern nur' auf Arbeitskolle- .
" gen untereinandér,‘Darube:‘hinaus habe es keine inhalt-
liéhe Vérkniipfung der Tatigkeiten. der Miﬁérbeiter der
Flma‘ und der Beklagten 'gegeben. Die Klagerln beantragt,
die Beklagte zu verurtellen, an sie 48. 892 32€
(— '95.625,06 DM) nebst Zlnsen in Hohe von 5 % iber
dem Ba51521nssatz nach § 1 des Dlskontsatz—Uberlel—.

tungs- Gesetzes vom. 09.06.1998 seit dem 28.03. 2001 Zu zahlen.»

Dle Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.



- 2892 - N '

sie bestreitet, dass zum Zeitpunkt, als der Mitarbeiter

: —gesturzt sel, berelts eine Frelgabe des Zuges er—

bfolgt sei. Sie ist der An51cht, dass das Haftungs—

privileg gemaB den §§ 104 I, 106 ITI SGB‘VII eingreife,
weil es sich um eine gemelnsame Betriebsstadtte gehan-

delt habe und dass die Mitarbeiter der Firma (NENENE® in

_vbegrenztem Unfang weisungsabhingig gewesen seien von

den,Mitarbeitern»der Beklagten.

Wegen des wéitergehendén Parteivorbringens wird auf den
Inhalt der gegenseitig gewechselten Schriftsatzé nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgr inde:

Die Klage ist begriindet.

Der Klagerln stehen gegenuber der Beklagten aufgrund

‘_des Schadenserelgnlsses vom 30.11.1997 Schadensersatz-

anspriiche aus den §§ 1 I Haftpfllchtgesetz, S 831 I BGB .
i. V. m. § 116 SGB X in Hohe von 48.892,32 € nebst Zin-
sen nach § 1 DUG selt dem 28. 03. 2001 zZu, da dle Be—
klagte dem Grunde nach Fir das. Verhalten 1hrer Be-
schaftigten gegeniiber. dem Versicherten der Klagerln
einzustehen hat und die Schadenshothe unstreitig ge-

stellt worden ist.

Der Mltarbeiter der Firma _—' wurde am
30.11.1997 belm Betrieb des Zuges EC 19 verletzt, als

er beim Entladen des Zuges aus der gedffneten Tur

sturzte. Ein unmittelbarer auﬁerer - ¢6rtlicher und
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fzeltllcher - Zusammenhang zwischen dem Unfall und elnem .

bestimmten Betrlebsvorgang gemdl § 1 I Haftpfllchtge-
setz be21eht sich nlcht nur.auf Unfalle, die sich bei

der Befdrderung selbst ereignen,‘sbndern auch auf vor-

bereitende und abschliefende MaBnahmen (Filthaut, Haft-

'pflichtgesetz,'S. Auflage, § 1 Rdn. 117). Das Rangieren

duréh Bedienstete der Beklagten gehort dabei-anerkahn-
termafen zu den VOrbereitendén MaB8nahmen der Beforde-
fung und ist dem Betrieb der Bahn'zﬁzuordnen.(vgl;
Filthaut a. a. 0.). -

Die Klagerin hat unstreitig die mit der Klage geltend
gemachten Lelstungen im, Zusammenhang jetzt ebenfalls

unstreltlgen mit der Korperverletzung des Ver51cherten

@ crbracht, so ‘dass die Klage begriindet “ist.

Ein Mitverschulden des Versicherten SN hat: die Be-

_ klagte letztlich nicht. substantllert dargelegt und un—..

‘ter Beweis gestellt
-Die Beklagte hat zwar behauptet, dass die Bedlensteten

Nach dem von der Beklagten selbst vdrgelegten Bahnhofs-

puch fiir den Bereich des Hauptbahnhofs Dortmund'war"

eine Abstimmung der Beschaftigten der WEllj@» ciner-

seits und der Beschéftigten der Bahn éndererseits nicht

- mehr erforderlich; allerdings érgibt sich aus den von-

der Beklagten vorgelegten Ausziigen in den-Punkten
3.1.3.3 ff., dass das Ranglerpersonal bei samtllchen'

durchgefuhrten Maﬁnahmen darauf zu achten hat, dass

: ,kelne auf dem Zug befindlichen Personen zu Schaden kom-

men. Elpe konkrete Handlung, aus der 51ch ein Mltver*
schulden des Herrn_ er.geben kénnte, ist nach .dem

. der. Firma tigip mit den Arbeiten begonnen hitten, als

' die Rangierarbeiten noch nicht beendet gewesen seien.
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-Vortrag der Beklagten und der Vorlage der Richtlinien

aus dem Bahnhofsbuch fiir den Bereich des Hauptbahnhofs

: Dottmund nicht ersichtlich.

Zu Gunsten der Beklagten greift auch keines der von ihr

_angefuhrten Haftungspr1v1leg1en ein, da die Vorausset—

zungen nach Auffassung der Kammer nicht vorllegenl

Das Haftungsprivileg gemih § 104 T SGB VII greift nicht

'ein,'wenﬁ ein Bediensteter einer rechtlich selbstéandi-

gen Gesellschaft einen Arbeitsunfall beim Betrieb der
Bahn erleidet (vgl. Filthaut, Haftpflichtgesetz,

5. Ruflage; §1 Rdn. 239 b). Die’ Haftungsfrelstellung

der Unternehmer gemaﬁ dieser Vorschrift bezieht 31ch

"namllch auf die Ver51cherten, die fiir ihr jeweiliges
'1Unternehmen tatlg sind oder zu ihrem Unternehmen in

'elner sonstlgen die Ver51cherung begrundenden Be21ehung

stehen, da die Unternehmen neben der Verpfllchtung zur

'_Lelstung von So21alvers1cherungsbe1tragen fur ihre Mlt—'

: arbelter nur dann in Regress genommen werden sollen,

wenn der Ver31cherungsfall vorsatzllch oder auf einem
nach § 8 II Nr. 1 -4 SGB VII vers1cherten Weg herbei—
gefuhrt wurde. Dies ist hier zwelfelsfrel nlcht der

Fall, so dass die” Beklagte im normalem Umfang gemaﬁ §1

_Haftpfllchtgesetz elntrlttspfllchtlg war.

Die Beklagte kann sich auch nlcht auf eine Haftungs-v
pr1v1leg1erung gemaB § 106 III i. V. m. § 104 I SGB VIT

‘berufen, da es sich nicht um eine gemeinschaftliche Be-
-trlebsstatte des geschadlgten-und des Beschaftig-

ten der Beklagten, der den Zug andocken sollte, han-
delte.




g \d-"

"-5.;‘;;5;!

- 2895 -

Nach inzwischén gesichertér hbchstrichterlicher Rebht—
sprechung setzt eine gemeinsame Betriebsstdtte ein be--
wulites Miteinander im Arbeitsablauf voraus, welches

51ch tatsichlich als ein aufeinander bezogenes betrleb-"

liches Zusammenwirken mehrerer Unternehmen darstellt.

-Es muss s1ch hiernach um Akt1v1taten von Ver51cherten

mehrerer Unternehmen handeln, die bewuBt und gewollt

bel einzelnen MaBnahmen ineinander grelfen, miteinander

' verknﬁpft‘sind, sich erganzen oder unterstiitzen, wobeil

eS'ailerdihgs ausreicht, dass die gegenseitige Verstan-
dlgung durch blofes Tun erfolgt (vgl. BGH VersR Olr

1336, 337; und VerR. 01, 372, 373; Lemmcke r+s 99, 376.

f) .

Ein bewuBtes und gewolltes Zusammenwirken der Be-
schaftigten der (@ AG einerseits und der Beklagten
aﬁdererseits lag zweifelsfrei nicht vor, da die Be—

schaftigten der Betrlebe 1hre jewelllgen Arbelten

‘ vgrundsatzllch ohne Bezug zu denen der anderen ausfuhren

konnten und ausfuhrten, wie gerade das Schadensereignis
1n ‘seinem Ablauf gezelgt hat. So bezog sich dle oben
zitierte Entscheidung des Bundesgerlchtshofes auf den

Fall, dass der Beschaftlgte einer Reinigungsfirma zu

Schaden kam bei Rangierarbeiten, was dem hier zu ent-

scheidenden Fall durChaus gleichgelagert ist.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 284, 286 und 288 BGB
a. F. | ' '

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 I 1 ZPO
und auf § 709 ZPO. . '



