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HVBG-INFO 30/2002 vom 17.10.2002 DOK 537.1

Die Ausgleichslastregelung (§§ 176-181 SGB VII) ist verfassungs-

gemdB;

hier: BSG-Urteil vom 13.8.2002 - B 2 U 31/01 R - (Bestdtigung des Urteils
. des LSG Rheinland-Pfalz vom 4.9.2001 - L 3 U 134/01 - HVBG-INFO 2002, 194-200)

Das BSG hat mit Urteil vom 13.8.2002 - B 2 U 31/01 R -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Die Revision des Kligers wurde zuriickgewiesen. Seine Heranziehung zur Umlage des
auf die Beklagte fallenden Ausgleichsanteils (§ 179 SGB VH) ist auch nicht dadurch verfassungs-
widrig, dass die Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege, die gemeinnUtzigen privaten Kranken-
héuser und andere vergleichbare private gemeinnitzige Anstalten bei der Berechnung des Aus-

gleichsanteils und dessen Umlage auf die Unternehmer auBer Betracht blelben (§ 180 Satz3
SGB Vii).

Anlage
BSG-Urteil vom 13.8.2002 - B 2 U 31/01 R -

GnImde
Der Klager wendet sich gégen die Heranziehung zur Ausgleichsumlage nach den
§§ 176 ff des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB vii).

Der Klager betreibt ein privates Altenhﬂeéeheim. For dieses Unternehmen setzte die Be-
kiagte mit Beitragsbescheiden vom 17. April 1998, 21. April 1999 und 26. April 2000 ua
als Ausgleichsumiagen fir die Jahre 1997 bis 1999 Betrage in Hohe von 772,20 DM,
699,64 DM und 865,10 DM fest. Die jeweils eingelegten V\ﬁderspﬁ'lche. mit denen der
Klager die Bescheide wegen der Befreiung gémeinnutziger. Alterspflegeheime von der
Umlage unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten beanstandete, wies die Beklagte
mit V\Ilderspruchsbescheld vom 26. September 2000 zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewuesen (Urtell vom 21. Méarz 2001) Das Lan- -
* dessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers zurﬂckgewnesen (Urteil vom
4, Septémbef 2001) Die Heranziehung des Klagers zur Ausgleichs:umlége sei nicht ver-

_ fassungswndng D|e in § 180 Satz'3 SGB VII getroffene Ausnahmeregelung fir gemein-
- nitzige Emnchtungen stehe im Einklang mit Art 14 Abs 1, Art 12 Abs 1 und Art 2 Abs 1 -
des Grundgesetzes (GG). Im Hinblick auf Art 12 Abs 1 GG komme es nicht auf die Aus-
wurkung des Ausgleichsbeitrages in seiner Gesamtheit an. § 180 Satz 3 SGB VIl weise
keine objektiv berufsregelnde Tendenz auf. Ferner kdnne nicht darauf abgestellt werden
wie hoch die durch die Freistellung gememnutzxger Unternehmen bedingte Mehrbelas-
tung flr alle nicht gemeinnitzigen Untemehmen im Bundesgebiet sei. Entscheidend
kénnten mit Racksicht auf die mdnwdualrechthche Ausrichtung des Grundrechtsschutzes
nur die Auswirkungen auf das einzelne Untemehmen sein. Eln Verstol gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz aus Art 3 Abs 1 GG sei mcht gegeben Die Freistellung gemeln-
‘ndtziger Unternehmen von der Heranznehung 2ur Ausgleichsumiage finde ihre Rechtfert-
gung in der Ausrichtung dieser‘Untemeh‘men auf die selbstlo.s.e Fcrderimg der Allgemein-
heit. Ebenso wenig stiinden einer Anwendung des § 180 Satz 3 SGB i eﬁroparechtliche
Vorschriften entgegen e )

Mit der - vom LSG zugelassenen Revnsxon ragt der Klager die Verletzung matenellen
_ Rechts. Die Ansicht des LSG, dass kein Elngnff in die Berufsaustbungsfreiheit gemal
. Art 12 GG gegeben sein solle, Gberzeuge nicht: Wenn in der Erhebung der Ausglelchsab-
gabe ausschlieBlich bei nicht gememnﬂtzngen Tragern und der Befreiung der gememnnt-
~ zigen Trager von dueser Abgabe eine Wettbewerbsverzerrung liege, sei auch Art 12 GG
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betroffen. Bei der Beurteilung dieser Frage habe das LSG zu Unrecht nur auf die Auswir-
kungen bei ihm, dem Kiager, nicht jedoch auf die Auswirkungen der Abgabe in ihrer Ge-
samtheit abgestellt. Der Ansicht des LSG, die Regelung habe kéine objektiv berufsre-
gelnde Tendenz, sei nicht zu folgen. Die jahrliche Ausgleichsabgabe aller Mitglieder des
Bundesverbandes der privaien Alten- und Pflegeheime und ambulanter Dienste eV
betragé zusammen 2.381.360,- DM; es gebe auch weitere private Alténheime, die nicht
dem. Verband angehorten, so dass insgesamt eine Ausgleichsabgabe in Hohe von etwa
" 4,8 Millionen DM erhoben werde. Die Abgabe warde sich fur alle privaten Trager um zwei
Dritte! verringern, wenn sie auch bei geméinm‘]tzigen Tragern erhoben wurde. Die Mehr-
belastung der nicht gemeinnttzigen Tréger liege somit bei etwa 3,2 Millionen DM pro
Jahr. Dies lasse erkennen, dass eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung und damit auch
ein Versto gegen Art 12 GG gegeben sei. Wenn die Verb&nde der privaten Trager diese
Beitrage als Umlage erhielten, kénnte die Betreuung und Beratung der angeschlossenen
Einrichtungen und deren Konkurrenzfahigkeit im Vergleich zu gemeinnitzigen Einrichtun-
gen verbessert werden. Insofern hétte eine gleichmaBige Verteilung der Ausgleichsabga-
be auf alle Trager ganz konkrete Auswirkungen auf das einzelne Unternehmen. Wenn der
Bundesverbar;d die bei einer Gleichstellung aller Trager'freiwerdenden Teile der Aus-
gleichsabgaben zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit seiner Mitglieder einsétz_en kénn-
te, ware dadurch eine Wettbewerbsgleichstellung auch mit konkurrierenden Qemeinnutzi-
gen Tragern erreicht, die namlich ihrerseits dann weniger Geldmittel fur wettbewerbsstar-
kende MaBnahmen ausgebén kénnten. Des Weiteren habe das LSG einen Verstol ge-
gen Art 3 Abs 1 GG zu Unrecht verneint. Es sei namlich unzutreffend, dass es im Rah-
men des Gleichheitssatzes auf die GréRenordnung der finanziellen Auswirkungen eines
- VerstoRes ankomme; entscheidend sei allein, ob eine Ungleichbehandlung sachlich ge-
rechtfertigt sei. Es sei zwar nicht angreifbar, dass der Gesetzgeber die gemeinnutzigen
Trager nach der Abgabenordnung (AO) habe bevorzugen wollen. Dies beziehe sich aber
ausschlieBlich auf die Besteueruﬁg und sei deshalb konsequent, weil derartige Einrich-
tungen keine zu versteuernden Gewinne erwirtschaften darften. Eine weiter gehende
Verpflichtung der ¢ffentlichen Hand zur Privilegierung gemeinnutziger Trager kénne dem
jedoch nicht entnommen werden. Beitrage zur Berufsgenossenschaft seien wie andere
Kosten bei der Pflegesatzermittiung einzurechnen. Dadurch erhohten sich bei den nicht
gemeinnutzigen Tragern die von den Kassen bzw bei Selbstzahlern von den Bewohnern
zu entrichtenden. taglichen Pflegesétze um den anteiligen Betrag dieser Ausgleichslast.
Entsprechend seien die Pflegesétze gemeinniitziger Trager um diesen anteiligen Betrag
niedriger. Diese gunstige Stellung der gemeinniitzigen Trager kénne auch nicht mit sozi-
alen Argumenten "gerechtfertigt werden. Der Umstand, ob ein Betreiber ein Altenpflege-
heim gewinnorientiert filhre oder als gemeinnutzig anerkannt sei, dirfe nicht mit Wettbe-
werbsvorteilen in Form von niedrigeren Pflegesatzen verbunden sein. Diese Ungleich-

behandlung ware noch zu rechtfertigen, wenn sie das Betriebsergebnis der gemeinnutzi-
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gen Trager verbesserte, wovon der Gesetzgeber féischlicherweise ausgegangen sei.
Tatsachlich schlage sich die Erhebung der Ausgleichslast ausschiielich in der Kostenbe- .
rechnung der Pflegesatze nieder. Sie werde deshalb voll an die Heimbewohner bzw die
Kassen weitergegeben und sei fur den Trager kostenneutral. Dies habe zur Folge, dass
gemeinnitzige Trager aufgrund ihrer Befreiung von der Abgabe mit niedrigeren Pflege-
satzen in direktem Wettbewerb um Heimbewohner mit den nicht gemeinnatzigen Tragem ’
konkurrierten. Diese Wettbewerbsverzerrung kénne nicht als Ausfluss des Sozialstaats-
prinzips sachlich gerechtfertigt werden, sondern sei willkirlich und vom Gesetzgeber
nicht geWoIlt. Dass der Gesetzgeber gemeinnatzige Tréger nur im steuerlichen Bereich,
nicht aber bei sonstigen Abgaben habe privilegieren wollen, werde an dem Beispiel deut-
lich, dass eine Kommune ein Altenpflegeheim eines gemeinnttzigen Tragers im Gegen-
satz zu einem privaten Altenheim auch nicht von der Zahlung von Wasser- oder Mdlige-.
buhren freistelle. Dieses ware offensichtlich ein Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz.
So verhalte es sich aber auch bei der angegriffenen Ausgleichsabgabe.

Der Klager beantragt, ‘ )
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. September 2001 und
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 31. Marz 2001 sowie' die Bescheide der
Beklagten vom 17. April 1998, vom 21. April 1999 und vom 26. April 2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2000 bezlglich des fest-
gesetzten 4Bei‘trages zur Ausgleichslast aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).
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Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Die Beklagte hat den Kiager fur die Jahre 1997 bis 1999 zu Recht zur Zahlung einer Aus-
gle.ichsumlage’ gemaR den §§ 176 ff SGB VIl herangezogen. Die Veranlagung beruht auf
einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die betreffenden Vorschriften (§§ 176 bis 181
SGB VII), insbesondere § 180 Satz 3 SGB VI, verstoRen nicht gegen das GG.

Nach MaRgabe des § 176 SGB VIl gleichen die gewerblichen Berufsgenossqhschaﬂen
den Lastenanteil an Renten iS des § 177 Abs 1 SGB VIl und an Entschadigungen iS des
§ 176 Abs 2 SGB VIl untereinander aus, soweit der jeweilige Entschadigungslastsatz
einer Berufsgenossenschaft bei Renten das Viereinhalbfache, bei Entschadigungen das
Funffache des jeweiligen durchschnittlichen Entschadigungslastsatzes der gewerblichen
Berufsgenossenschaften Ubefsteigt. Nach § 179 SGB VIl werden die Beitrage der Unter-
nehmen einer'Berufsgenossenschaft fir deren sich gema § 178 Abs 2 und 3 SGB VIl zu '
berechnenden Ausgleichsanteil ausschlielich nach dem Arbeitsentgelt der Versicherten
in den Unternehmen umgelegt. Bei Anwendung der §§ 178 und 179 SGB VI, also sowoht
bei der Bérechnung des auf die jeweilige Berufsgenossenschaft fallenden Ausgleichs-'
antei|s; als auch bei dessen Umlegung auf die Unternehmen, bleibt geman § 180 SGB VI
fir jedes Unternehmen eine dort naher bestimmte Jahresentgeltsumme aufer Betracht
(Satz 1). Bei der Beklagten bleiben auRerdem die Einrichtungen dey‘ freien Wohlfahrts-
pflege, die gemeinnutzigen privaten Krankenh&user und andere vergleichbare private
gemeinnitzige Anstalten aufler Betracht (Satz 3). Aufer Betracht bleiben ferner Unter-

nehmen nicht gewerbsmaRiger Bauarbeiten sowie gemeinnttzige Unternehmen (Satz 4).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der genannten Vorschriften far die Heranziehung
des Klagers zur 'Ausgleichsumlage fur die Jahre 1997 bis 1999 nach den §§ 176 ff
SGB VI, insbesondere die des § 179 SGB VI, sind nach den vom Kiéger nicht mit zulas-
sigen und begrindeten Revisionsgriinden angegriffenen und daher fur das Revisions-
gericht bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) erfullt. Ob dabei die gemein-
ndtzigen Einrichtungeh im Zustandigkeitsbereich der Beklagten, die gemal § 180 Satz 3
SGB VII bei der Anwendung der §§ 179 und 180 SGB Vil unbertcksichtigt geblieben
sind, auch Wegen § 180 Satz 4 SGB VIl unbericksichtigt bleiben mussten, kann offen
bleiben. Normen des GG werden nicht dadurch verletzt, dass der Klager im Gegensatz zu
den in § 180 Satz 3 SGB VIl genannten Tragern nicht von der Zahlung der Ausgleichs-

umlage befreit wird.
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Die Regelung des § 180 Satz 3 SGB VI stelit keinen Eingriff in das Grundrecht der Be-
rufsfreiheit des Klagers nach Art 12 Abs 1 GG dar. Dieses Grundrecht, das auch die Aus-
tbung des Berufs schatzt (Berufsaustibungsfreiheit), ist nicht nur bei unmittelbaren Ein-
griffen, sondern auch dann verletzt, wenn die Auswirkungen hoheitlichen Handelns ge-
eignet sind, dieses Grundrecht zu beeintrachtigen (mittelbarer Eingriff, BVerfGE 13, 181,
185f). Im Réhmen der bestehendeh Wirtschaftsordnung ist das Verhalten der Unter-
nehmer im Wettbewerb Bestandteil ihrer Berufsausibung; soweit es rechtlich normiert ist,
ist ihr Grundrecht aus Art 12 Abs 1 GG dadurch berthrt (BVerfGE 46, 120, 137 ff). So
kann auch durch staatliche Planung, Subventionierung oder als Folge einer bestimmten
Wahrnehmung von Aufgaben staatlicher Leistungsverwaltung der Schutzbereich des Art
12 Abs 1 GG berihrt werden (BVerfGE 82, 209, 223; 86, 28, 37 mwN), Insbesondere
kann die Berufsfreiheit in ihrer Auspragung als Gewdhrleistung der Wettbewerbsfreiheit
auch dann tangiert sein, wenn ein staatlicher Eingriff in Form einer sachlich nicht ge-
rechtfertigten Mittelvergabe an einen Konkurrenten am Markt stattfindet (BSGE 88, 215,
222 = SozR 3-3300 § 9 Nr 1).

Allerdings richtet sich der Séhutz des Art 12 Abs 1 GG nicht gegen jedwedé auch nur
mittelbar wirkende Beeintrachtigung des Berufs (BVerfGE 97, 228, 253). Wann und in
welchem Ausmaf} gewissé tatsachliche Einwirkungen eine relevante Beeintrachtigung
des Grundrechts ausmachen, muss in Ermangelung einheitlicﬁer formaler Eingriffskrite-
rien in jedem Einzelfall materiell nach MaRgabe des Schutzzweckes ermittelt werden.
Dementsprechend ist es geboten, den Schutzbereich der grundrechtlichen unternehme-
rischen Betatigungsfreiheit aus Art 12 Abs 1 GG einzugrenzen (BVerwGE 71, 183, 192).
Eine (mittelbare) Auswirkung bedeutet dann einen Eingriff in die Berufsfreiheit, wenn sie
von einigem Gewicht ist und dadurch eine objektiv berufsregeinde Tendenz entfaltet
(BVerfG aaO; BVerwG Urteil vom 5. Dezember 2000, NJW 2001, 1590; vgl auch BSGE
85, 98, 106 = SozR 3-2200 § 708 Nr 1, Manssen in von Mangoldt/Klein/Starck, Das
Bonner Grundgesetz, 4. Aufl, Art 12 GG RdNr 95 mwN; Pieroth/Schiinck, Staatsrecht |l
Grundrechte, 15. Aufl, S 203; Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepu-
blik Deutschland, 6. Aufl, Art 12 GG RdNr 15).

Vor diesem Hintergrund kann durch die Regelung des.§ 180 Satz 3 SGB VI im Falle des
Klagers nicht von einem Eingriff in sein Grundrecht auf Berufsfreiheit ausgegangen wer-
den. So ist zunachst - entgegen der Ansicht des Klagers - malgebend darauf abzustel-
len, dass bei der hier vorzunehmenden Betrachtung nur die Auswirkungen der gesetz-
‘Iichen Regelung des § 180 Satz 3 SGB VIl in der Person des Klagers und auf seine
eigene berufliche Tatigkeit als Betreiber eines privaten Altenpflegeheims von Bedeutung
sind. Es kommt nicht darauf an, welche Folgen die betreffende Vorschrift fur die gesamte

Branche der privaten Alten- und Pflegeheimbetreiber hat. Zwar argumentiert der Klager
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damit, dass sich ganz ‘kon'krete Auswirkungen. auf seinen Betrieb ergaben, wenn die in
Rede stehende Umlége dem Bundesverband der privaten Alten- und Pflegeheime zu
Gute kédme und so etwa der innerbetriebliche Ausbildungsstand, die Betreuung durch den
Verband und letztlich, auch die Konkurrenzfahigkeit gegeniber gemeinnttzigen Tragern
verbessert wirden. Dies vermag aber schon deswegen nicht einen Eingriff in die im
Wege von Art 12 Abs 1 GG geschitzte Berufs- und Wettbewerbsfreiheit zu belegen, weil '
eine Verwendung des Umlageaufkommens durch die Berufsverbande gar niéht in Rede
steht. Waren die Vergunstigungen der vonri der Ausgleichsumlage befreiten Einrichtungen
nach § 180 SGB VIl - wie der Klager meint - verfassungswidrig, wirde die gesetzliche
Pflicht des Klagers zur Zahlung der Ausgleichsumlage nicht entfallen. Vielmehr massten
bei Nichtigkeitserklarung des § 180 Satz 3 und 4 SGB Vil durch das Bundesverféssungs-
gericht (BVerfG) einmal bei der Berechnung des auf die Beklagte entfallénden Aus-
- gleichsanteils die Arbeitsentgelte der Versicherten dieser Einrichtungen mitgezahit wer- -
den, was zu einer erheblichen Erhdhung des umzulegenden Betrages bei der Beklagten
fahren worde. Zum andern musste der so errechnete Ausgleichsanteil entsprechend den
Arbeitsentgelten der jeweiligen Versicherten auf alle Mitglieder der Beklagten, also auch
auf die von der Ausgleichsumiage befréiteh Einrichtungen, umgelegt werden. Da bei der
hier umstrittenen Umlegung ein Ausgleichsanteil zugrunde gelegt worden ist, der ohne die
Arbeitsentgelte dieser Einrichtungen errechnet wbrden und dementsprechend niedriger
als bei Einbeziehung dieser Einrichtungen ist, wird der Klager durch die Nichtbericksich-
tigung der von der Ausgleichsumlage befreiten Einrichtungen bei der Umlage des Aus- -
gleichsanteils auf die Unternehmer nur unwesentlich hsher belastet als-bei voller Bertick-
sichtigung der genannten Einrichtungen. a

Die deshalb hier Vallein zu bericksichtigenden Zahlungspflichten des Kl&gers, mit denen
dieser im Gegensatz zu von der Ausgleichsumlage befreiten Tragern belastet wird und
die fir die Jahre 1997 bis 1999 die Befrége in Héhe von 772,20 DM, 699,64 DM bzw .
865,10 DM zum Gegenstand haben, wirken sich im Hinblick auf den dem Art 12 Abs 1
GG immanenten Schutz der Wettbewerbsfreiheit schon deshalb nicht so intensiv aus,
weil diese zu entrichtenden Betrage bei nicht vorhandener Privilegierung der in § 180
Satz 3 SGB VIl genannten Einrichtungen nur unwesentlich niedriger wéren.

Dartber hinaus verletzt die Heranziehung des Klagers zur Ausgleichsumlage -im Ge-
gensatz zu den ggméf& § 180 Satz 3 SGB VI von>der Ausgleichsumlage befreiten Tra-
gern - nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Nach der Rechtspre-
chung des BVerfG ist es mit ihm unvereinbar, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von soicher Art und von solchem Gewicht bestehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (BVerfGE 55, 72, 88; 81, 156,
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205/206 = SozR 3-4100 § 128 Nr 1; BVerfGE 93, 386, 397; 102, 41, 54 = SozR 3-3100
§ 84a Nr 3). Als Vergleichsgruppen sind hier einerseits die Mitglieder der Beklagten, die
- wie der Klager - ein nicht gemeinnitziges Altenpflegeheim betreiben, und andererseits
die Mitglieder der Beklagten, soweit sie als Einrichtu_ngen der freien Woh!fahrtspﬂege
oder als gemeinnttzig anerkannte Einrichtungen Altenpflegeheime betreiben, heranzu-
ziehen. Die sich aus der angegriffenen Vorschrift des § 180 Satz 3 SGB VII ergebenden
Unterschiede bestehen darin, dass die erste'Gruppe - bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen - zur Zahlung einer jahrlichen Ausgleichsumlage verpflichtet ist, wah-
rend die zweite Gruppe-hierzu nicht herangezogen wird. Im Falle des Klagers betrug der
hierdurch bedingte Beitragsunterschied in den Jahren 1997 bis 1999 772,20 DM,
699,64 DM bzw 865,10 DM Die Hohe der j&hrlichen Umlage und damit der Unterschied
in der Beitragszahlung der beiden Gruppen wére allerdmgs erheblich hsher, wenn bei der
Ermittiung des auf die Beklagte entfallendenvAusglelchsantells die Arbeitsentgelte der von
der Ausgleichsumlage befreiten Einrichtungen mit berticksichtigt wirden. Da § 180 Satz 3
iVm Satz 1 SGB VI dieé aber ausschlielt, wird die auf die nicht privilegierte Gruppe fal-
lende Umlage nicht nur auf eine im Einzelfall zumutbare Hohe (hier: etwa 700 bis 900 DM
| jahrlich) reduziert, sondern auch an entsprechende Belastungen der Unternehmer weit
gehend angepasst, die bei gleicher Arbeitsentgeltsumme ihrer Versicherten bei einer
nach den §§ 176 ff SGB VIl in Anspruch genommenen gewerblichen Berufsgenossen-
schaft versichert sind, der keine gemeinnatzigen Einrichtungen éhgehéren. Die in der -
unterschiedlichen Heranziehung zur Tragung des Ausgleichsanteils liegende Ungleich-
behandlung wird nicht dadurch verstarkt, dass durch sie - wenn auch in geringem Um-
~ fang - die Gruppe der Betreiber nicht gemeinndtziger Altenpflegeheime Gewinneinbuf3en
und Wettbewerbsnachteile erleiden. Eher verringern sich diese Unterschiede in der Regel
dadurch, dass die Umlage éls Betriebskosten steuerlich abgesetzt werden kann. Des
Weiteren ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der in der Hohe des jahrlichen
Umlagebetrages liegende Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen erheblich
niedriger wére, wenn die Befreiung von der Umlage nur der privilegierten Gruppe, dh den
gemeinnitzig gefihrten Altenpflegeheimen, gewahrt wirde. Der Umlagebetrag ist
namlich nur deswegen so hoch, weil unter die Befreiung von der Umiage auch der nicht
zur Altenpflege gehdrende ubrige Bereich der freien Wohifahrtspflege und der der ge-
. meinntzigen Krankenh&user und anderer privater gemeinnitziger Anstalten falit. Dieser
Bereich muss bei der Anwendung des Art 3 Abs 1 GG unberticksichtigt bleiben, zumal
dessen Befreiung von der Umlage vom Klager auch nicht als VerstoR gegen diese Ver-

fassungsnorm gertigt worden ist.

Die sich hieraus ergebende gerihgfﬂgige unterschiedliche Behandlung der beiden Ver-
gleichsgruppen sind nicht von solchem Gewicht, dass sie nicht durch die Unterschiede

zwischen diesen Gruppen gerechtfertigt wiirden. Vielmehr wird die Ungleichbehandlung
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dadurch gereéhtfertigt, dass sich die beiden Gruppen wesentlich voneinander unterschei-

den.

§ 180 Satz 3 SGB VIl knupft mit der beitragsrechtlichen Privilegierung der dort genannten
Eir{richtungen an Regelu’ngen im Steuerrecht, namentlich an die Vorschriften der AO, an
(vgl Freischmidt in Hauck/Noftz, SGB VIl § 180 RdNr5; Mehrtens, § 180 SGB VI
RdNr 2). In den §§ 51 ff AO sind die Voraussetzungen fir Steuervergiinstigungen fir den
~ Fall geregelt, dass eine Korperschaft (iS des Korperschaftsgesetzes) ausschliellich und
unmittelbar gémeinnﬁtzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke (steuerbeglnstigte Zwecke)
verfolgt. So kann einer bestimmten Kdrperschaft Gemeinnitzigkeit zuerkannt werden,
wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem, oder
sittlichem Gebiet selbstlos. zu fcrdefn (§ 52 Abs 1 AQ). Unter diesen Voraussetzungen ist
als Forderung der Allgemeinheit ua die im vorliegenden Zusammenhang bedeutsame
Foérderung der Altenhilfe, des 6ffentlichen Gesundheitswesens und des Wohlfahrtwesens
anzuerkennen (§ 52 Abs 2 Nr 2 AQ). Selbstlosigkeit iS des § 52 Abs 1 AO, aber auch iS
des § 53 AO (mildtatige Zwecke) und des § 54 AO (kirchliche Zwecke) ist nach § 55
Abs 1 AO gegeben, wenn durch die betreffende Tatigkeit nicht in erster Linie eigenwirf-
schaftiiche - zB gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt werden und
die weiteren, dort unter Nr 1 bis 5 genannten Kriterien erfilit sind. Eine Einrichtung ist
nach § 66 Abs 2 AO grundsétziich dann ‘dem Bereich der (freien, dh nicht-staatlichen)
Wohlfahrtspflege zuzurechnen, wenn sie planméagig, "zum Wohle der Aligemeinheit und
~nicht des Erwerbes wegen", Sorge fir Not leidende oder gefahrdete Mitmenschen -Gber-
nimmt. Durch die Formulierung "zum Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbes
wegen" bringt das Gesetz nichts anderes als das .Erfordernis der selbstlosen Férderung
- der Aligemeinheit zum Ausdruck (Fischer in Hibschmann/Hepp/Spitaler, 10. Aufl, § 66
AO RdNr 22). Damit gilt der Gesichtsbunkt der selbstiosen Forderung der Aligemeinheit
fur alle gemeinnatzigen, mildtatigen und kirchlichen Einrichtungen als das gemeinsame
pragende Wesensmerkmal. Unter diesem Gesichtspunkt bédarf es im Rahmen des § 180
Satz 3 SGB VIl keiner Festlegung, ob der jeweilige Trager der freien Wohlfahrtspflege
berwiegend gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgt (vgl auch §4
Nr 18 des 'Umsatzsteue.rgesetzes sowie § 23 der Umsatzsteuer-Durchfihrungsverord-
nung). Der Gesetzgeber bezweckt mit den in den §§ 51 ffAAO enthaltenen Regelungen,
mit denen diesen Einrichtungen ﬁnanzi‘élle Belastungen genommen, Finanzmittel zuge-
leitet oder sonstige Vergﬁhstigungen erteilt werden, eine Besserstellung nicht-staatlicher
Einrichtungen bzw Unternehmen ua im Bereich der Gesundheits- und Wohifahrtspflege,
die aus ideellen Erwagungen ihrer Betreiber, &h ohne einen sonstigen (wirtschaftlichen)
Vorteil daraus zu ziehen, als Teil des offentlichen Systems der sozialen Sicherung
(Fischer, aa0 RdNr 9) 'zum Aligemeinwonhl tatig werden. Damit aber unterscheidén sich

diese Einrichtungen in ihrer Zielsetzung wesentlich von nicht gemeinniitzigen Unterneh-
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meh, deren Betreiber in erster Linie das Ziel verfolgen, Gewinn zu erzielen. Ferner erge-
ben sich aufgrund der bestehenden bzw nicht bestehenden Gewinnabsicht zwangslaufig
Unterschiede finanzieller und organisatorischer Art. |
Die Vergunstlgungen die der Gesetzgeber den gemelnnumgen Einrichtungen gewahrt,
sind nicht - wie_der Klager meint - auf das Steuerrecht beschrankt. Sie finden sich auch in
zahireichen anderen Rechtsgebieten, wie etwa im Baurecht (§ 19 Abs 4 Nr4 des Bun-
desbaugesetzes), im Strafrecht (§ 56b Abs 2 Nr 2 des Strafgesetzbuches) und im Straf-
_prozessrecht (§ 153a Abs 1 Satz 2 Nr 2 der Strafprozessordnung). Auch auBerhalb des
Unfallversicherungsrechts enthait das Sozialrecht Regelungen, die diesen Einrichtungen '
eine bevorzugte Rechtsstellung einrdumen, wie etwa § 83 Abs 1 Nr 7 des Vierten Buches '
Sozialgesetzbuch, § 111a Satz 1 Halbs-2 und § 132a Abs 1 Satz 1 Halbs 2 des Funften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), §74 Abs 1 Nr3und § 75 Abs 1 Nr2 des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch sowie § 102 Abs 3 Satz 1 Nr3 des Neunten Buches Sozialge--
~ setzbuch. Fur die Trager der freien Wohlfahrtspflege gilt Entsprechendes (vgl ua § 1
Abs 2 Auswandererschutzgesetz, § 18 Nr 4 Lohnforizahlungsgesetz, § 2 Abs 1 Nr 1 des
Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres, § 12 Abs 2 Nr2 der Heim- .
sicherungsverordnung, § 10 Abs 2, § 17 Abs1 Satz1, §95 Satz3 und §119 Abs7
Satz 2 des Bundessozialhilfegesetzes, § 132 Abs 2 SGB V sowie § 11 Abs 3 des- Elften
Buches Sozialgesetzbuch).
Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber von Verfassungs wegen darauf beschrankt
Wére, besondere Regelungen‘ zu Gunsten der gemeinnmzigen, mildtatigen und kirch-
lichen Einrichtungen nur im Steuerrecht zu erlassen. Soweit der Klager in diesem Zu-
sammenhang auf fehlende Verginstigungen dieser Einrichtungen bei kommunalen Was-
ser- und Maligebahren hinweist, ist dies schon deshalb kein nberzeugendes Argument
" gegen dye hier umstrittene Beitragsverguinstigung, weil Beitrage und Gebuhren sich recht-
lich erheblich unterscheiden. Auch soweit der Klager geltend macht, die Befreiung von
“der Umlage fihre bei den privilegierten Betreibern von Altenpﬂegéheimen Zu einem nied-
rigerem Pflegesatz, ist dies verfassungsrechtlich nicht von Gewicht, zumal die Senkung
von Pflegesatzen der Allgemeinheit zu Gute kommt und damit innerhalb der Zielsetzung
des Tragers eines .nach § 180 Satz 3 SGB VIl von der Ausglenchsumlage befreiten
Alterspﬂegehelms liegt. ‘
Aus alledem folgt, dass die Privilegierung von Alterspflegefieimtragern, denen entweder
die Gemeinnutzigkeit zuerkannt ist oder die zum Berelch der frelen Wohifahrtspflege ge-
héren, nach § 180 Satz 3 SGB VII durch sachliche Grinde getragen wird und somit keine
Verletzung des allgemelnen Glelchheltssatzes darstelit. Die Verletzung sonstlger Verfas-
“sungsnormen ist vom Klager nicht gerUgt worden. Hlerﬂlr bestehen auch keine Anhalts- '
punkfe Da der Senat die in § 180 Satz 3 SGB Vi enthaltene Regelung nicht fur verfas- .
sungswidrig halt, kommt eine Vorlage an das BVerfG (Art 100 Abs 1 Satz 1 GG) nicht in
Betracht Die Rewsuon des Klagers war daher zuriickzuweisen.

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG.



