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Keine Ubernahme von weiteren Kosten fiir Servolenkung und fur

die stirkere Motorversion beziiglich einer behinderungsbedingten

Zusatzausstattung eines Kfz - Kraftfahrzeughilfe;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen
vom 12.9.2002 - L 16/12 U 3/98 -

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 12.9.2002

- L 16/12 U 3/98 - (s. Anlage) entschieden, dass die Beklagte
(BG) nicht verpflichtet ist, dem Kl&ger weitere Kosten filir die
behinderungsbedingte Zusatzausstattung des angeschafften Kfz
(Kosten fiir Servolenkung und fir die stirkere Motorversion)

zu erstatten.

Anlage
Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 12,9.2002 - L 16/12 U 3/98 -
Tatbestand

Streitig ist die Ubemahme weiterer Kosten flr eine behinderungsbedingte Zusatzaus-

stattung eines Kfz.
Der am 13. April 1955 geborene Kléager war als Vorarbeiter/Betriebsschlosser bei der

RAB Recycling-Anlage Bremen GmbH, Fahrwiesendamm 100, 28219 Bremen, beschéaf-
tigt. — Am 16. August 1995 erlitt er einen Arbeitsunfall, bei dem er sich eine traumatische
schultergelenksnahe Amputation des rechten Ames zuzog. Seit dem 1. Februar 1996
(Wiedereintritt der Arbeitsféhigkeit)‘erhélt er von der Beklagteh eine Verletztenrente in
Hdhe von 80 v. H. der Volirente 4(Bescheid vom 25. Juli 1996). Er ist bei seiner Arbeitge-
berin behindertengerecht tatig.
Laut Eintragung‘i'hﬂ seinem Fuhrerschein gilt die Fahreriaubnis des Klagers u. a. nur far
ein Kfz mit Betn'ebsautomatik,'ServolenkuanDrehknopf_ am Lenkrad, Abblend-, Blinker-
betatlgung links von der Lenks3ule und einem rechten AuBenspiegel. -
. Am 25. September 1995 beantragte er telefonisch die Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe.
Mit Schreiben vom 25. September 1995 Ubersandte die Beklagte inm die hierfur erforder-
lichen Vordrucke und wies darauf hin, dass kein Anspruch auf Ubemahme der Kosten far
Servolenkung und Automatikgetriebe bestehe, wenn das Kfz serienmaRig mit diesen
ausgestattet sei, weil sich nicht feststelien lasse, dass diese Kosten durch Schadigungs-
folgen vemrsachtér Mehraufwand seien. In dem Antragsformular vom 30. Oktober 1995
gab der Kl'a‘gef ’an, er sei fur die Zurﬁckleguhg der Wegstrecken zwischen seiner Woh-
nung und seiner Arbeitsstelle auf die Benutzung eines eigenen Kfz angewiesen, weil
Sffentliche Verkehrsmittel nicht oder nicht zur rechten Zeit verkehrten. Femner sei er zur
Benffsaus&bung im Rahmen seines abhangigen Arbeitsverhéitnisses auf ein Kfz ange-
wiesen. Er habe am 13. Oktober 1995 einen Kaufvertrag Gber die Anschaffung eines
Renault Clio, Baujahr 10/95 zum Kaufpreis von 24.371,00 DM unterschneben
GemaR Angebot vom 28. September 1985 und Rechnung vom 13 Oktober 1995 des
Renault-Vertragshéndlers Hubert Sorkalla betrug der Kaufpreis flr den Renault Clio RT
1,4 ab Werk»20_.347,83" DM netto, abzugilich 10 v. H. Sonderrabatt und zuztglich 15 v. H.
Mehrwertsteuer. Der Preis fir das Vier-Gang-Automatikgetriebe betrug 1.391,30 DM,
abziglich 10 v. H. Sonderrabatt und zuzGglich 15 v. H. Mehrwertsteuer. Nach einem
Schreiben vom 25. September 1995 des Renauit-Vertragshéndlers betrugen die Kosten
fur die Servolenkung 813,05 DM, fiir den Handknauf inklusive Montage 195,00 DM und
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fur den Umbau/Mischerschalterhebel, von links bedienbar, 395,00 DM, jeweils zuziiglich
15 v. H. Mehrwertsteuer. In einem weiteren, von dem Kl&ger Uberreichten Schreiben vom
13. Dezember 1995 teilte der Renault-Vertragshéandler mit, dass der Renault Clio Cam-
pus (Grundmodell) nicht serienméRig mit Servolenkung ausgestattet sei; da der Klager
aber ein Fahrzeug mit Automatikgetriebe benétige, das nur bei dem Renault Clio RT
lieferbar sei, habe das Fahrzeug serienméRig eine Servolenkung. GemaR Rechnung vom
24. Januar 1996 betrugen die Kosten fur die Anbringung des Lenkradknaufs 127,65 DM.

Mit Bescheid vom 16. Februar 1996 lehnte die Beklagte einen Anspruch des Klégers auf
Kraftfahrzeughilfe ab, (ibermahm jedoch die Kosten der behinderungsbedingten Zusatz-
ausstattungen in Hohe von 1.567,65 DM (Kosten flr das Automatikgetriebe 1.440,00 DM,
Kosten fir den Lenkradknauf 127,65 DM). Zur Begriindung fihrte sie aus, ein Anspruch
auf Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation bestehe nicht, weil sich aufgrund der
Unfallfolgen keine Notwendigkeit zur Benutzung eines Kfz'ergebe, um den Arbeitsort zu
erreichen. Die Art und Schwere der Verletzung zwéngen nicht zur Benutzung eines Kfz;
vielmehr sei ein Kfz wegen der Art des Beschéftigungsverhiltnisses erforderlich. Weiter-
hin werde das Kfz nicht zur Berufsausbildung benétigt, sondem um den Arbeitsort zu
erreichen. Femner bestehe kein Anspruch auf Kraftfahrzeughilfe zur medizinischen Reha-
bilitation, weil der Kl&ger nicht erheblich gehbehindert und deshalb zur Fortbewegung auf
die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen sei. Kraftfahrzeughilfe zur sozialen Rehabili-

tation kénne nicht gewéhrt werden, weil das Kfz nicht erforderlich sei, um die Auswirkun- ‘

gen der Unfalifoigen im sozialen Bereich zu erleichtern. Somit bestehe kein Anspruch auf
Kraftfahrzeughilfe dem Grunde nach. Aufgrund der Unfallfolgen bestehe aber die Not-
wendigkeit, ein Kfz mit einem Automatikgetriebe, Servolenkung, Drehknopf am Lenkrad
und Abblend-, Blinkerbetétigung links von der Lenkrads&ule zu fahren. Ein Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir die in dem Kfz serienmaRig eingebaute Servolenkung bestehe
nicht, weil sich nicht feststellen lasse, dass diese Kosten durch Schédiguhgsfolgen verur-
sachter Mehraufwand seien. Unter Zugrundelegung der eingereichten Unterlagen wirden
die Kosten fiir das Vier-Gang-Automatikgetriebe in Héhe von 1.440,00 DM und fir den
Lenkradknauf in Héhe von 127,65 DM, insgesamt 1.567,65 DM, erstattet.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 29. Februar 1996 Widerspruch ein, mit dem
er geltend machte, zusétzlich seien von der Beklagten die Kosten fiir die Servolenkung
und die Differenz zwischen dem Kaufpreis des Grundmodells und des beschafften Mo-
dells RT des Fahrzeugs Renault Clio zu ibemehmen. Ohne Behinderung hétte er nam-
lich eine Servolenkung nicht bendtigt und das Grundmodell angeschafft; eine Servo-
lenkung fir den Renauilt Clio sei nur in Verbindung mit dem Modell RT zu erhalten. —
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Die Beklagte forderte den Klager mit Schreiben vom 10. April 1996 auf, durch eine Be-
scheinigung des Autoh&ndlers den Unterschiedsbetrag fir die starkere Motorversion
zwischen dem Modell Campus 1,2 und dem Modell RT 1,4 nachzuweisen. Sie wies da-
rauf hin, dass dieser Unterschiedsbetrag insoweit bereinigt werden musse, als dass alle
im Modell RT vorhandenen serienméRigen Zusatzausstattungen betragsméfig heraus-
gerechnet wirden. Die Aufstellung des Handiers misse insoweit nachvollziehbar sein,
eine pauschale Benennung des Unterschiedsbetrages reiche nicht aus. Der Klé&ger
reichte daraufhin die Preisliste flr die verschiedenen Modelle des Renault Clio ein. Da-
nach hat das Modell RT gegenlber den Modellen Campus und Oasis folgende serien-
mé&Rige Sonderausstattung: Servolenkung, StoRfanger in Wagenfarbe lackiert, AuBen-
spiegel (2) elektrisch einstellbar und beheizbar (nur in Verbindung mit Ausstattungs-
paket), Leichtmetallrédder; gegentber dem Modell Campus umfasst die serienméRige
Sonderausstattung femer Nebelscheinwerfer.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 1996 wies die Beklagte den Widerspruch
zurtck. Zur Begrindung flhrte sie aus, der Kldger habe keinen Anspruch auf Gewahrung
von Kraftfahrzeughilfe und ferner stehe ihm ein héherer als der gewéhrte Zuschussbetrag
fur die behinderungsbedingte Zusatzausstattung nicht zu. Sie wiederholte die Ausfihrun-
gen im Bescheid vom 16. Februar 1996, wonach Anspruch auf Kraftfahrzeughilfe zur
beruflichen, medizinischen und sozialen Rehabilitation nicht bestehe, und stitzte sich auf
die ,Richtlinien Uber Kraftfahrzeughilfe in der gesetzlichen Unfallversicherung” (Kraftfahr-
zeughilferichtlinien, Kfz HR). Sie wies femer darauf hin, dass nach Ziffer 7.1 Kfz HR die
Kosten der behinderungsbedingt notwendigen Zusatzausstattungen sowie ihrer tech-
nischen Uberpriifung und Wiederherstellung in Héhe von 1.567,65 DM zu Gbemehmen
seien. Sie lehnte es weiterhin ab, die Kosten fiir die in dem Kfz Renault Clio RT serien-
maRig eingebaute Servolenkung zu Ubemehmen, bezog sich auf Urteile des Bundes-
sozialgerichts (BSG), das entschieden habe, dass die Kosten fiir eine Automatik oder
Servolenkung dann nicht zu Ubernehmen seien, wenn sich der Beschadigte ein Kraftfahr-
zeug beschafft habe, das serienméfig oder in Form eines Ausstattungspakets mit der
Zusatzausstattung ausgeristet sei, und wies darauf hin, dass der Verwaltungsausschuss
.Berufshilfe* des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften e.V.
(HVBG) festgelegt habe, dass die Grundsétze dieser Rechtsprechung auch in der Praxis
der gesetzlichen Unfallversicherung zu beachten seien. Demnach liege eine behinde-
rungsbedingte Zusatzausstattung im Sinne der Kfz HR dann nicht vor, wenn das Kfz
bereits serienméRig oder im Rahmen eines Ausstattungspaketes mit einer Automatik
bzw. Servolenkung geliefert werde; insoweit sei das Kfz nicht &nderungsfahig. Zudem
lasse sich nicht feststellen, dass solche Kosten ein durch Unfallfolgen verursachter
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Mehraufwand sei. Diese Grundsétze gélten auch bezlglich der Zusatzkosten fir die
aufgrund des Automatikgetriebes notwendige stérkere Motorversion. Die Kosten der
Differenz zwischen dem Kaufpreis des Modells Renault Clio Campus und dem des Mo-
dells Renault Clio RT kdnnten nicht herausgerechnet werden, vielmehr seien sie in Form
eines Ausstattungspakets im Kfz vorhanden und nicht Gbernahmeféhig.

Der Klager hat am 5. Dezember 1996 beim Sozialgericht (SG) Bremen Klage erhoben
und wiederum geltend gemacht, Fahrzeuge des Fabrikats Renault Modell Clio wirden,
wenn ein Automatikgetriebe und eine Servolenkung eingebaut seien, nur in einer héhe-
ren Ausstattungsvariante angeboten, die zwangsléaufig ein hdheres Ausstattungsniveau
erfordere und gleichzeitig einen hdéheren Kaufpreis bedinge. Der Einbau einer Getriebe-
automatik kénne grundsétzlich nur in dem Modell Renault Clio RT mit einem stérkeren
Motor erfolgen. Die Ausstattungsvariante mit Getriebeautomatik biete der Fahrzeug-
hersteller aus fahrtechnischen Griinden an. Ein Fahrzeug mit einer Getriebeautomatik
benétige zur ordnungsgeméRen Funktion und Fahrfdhigkeit im StraBenverkehr einen
groRvolumigen und stérkeren Motor als ein Fahrzeug mit Schaltgetriebe. Fahrzeuge, die
mit einer Getriebeautomatik ausgestattet seien, liten im Antriebsstrang-
motor/Antriebsréder unter einem erhdhten leistungsverzehrenden ,Schlupf”. Bei gleicher
Motorstérke hétte dies zur Folge, dass das Fahrzeug mit Automatikgetriebe weniger
leistungsfahig wére. Gerade bei kleineren Fahrzeugen, wie einem Renault Clio, seien
diese Leistungsverluste im Antriebsstrang derart gravierend, dass die Standardmotorisie-
rung mit schwachem Motor nicht ausreiche, um das Fahrzeug angemessen und damit
verkehrssicher im Verkehrsfluss zu bewegen. Die Fahrzeughersteller statteten die Fahr-
zeuge, bei denen ein Automatikgetriebe eingebaut werden kénne, auch mit weiteren,
eigentlich nicht unbedingt erforderichen ,Extras“ aus, ohne dass der Fahrzeugkaufer
eine Wahimdglichkeit zwischen den einzelnen Ausstattungsmerkmalen habe. Es sei nicht
hinnehmbar, dass die Auswirkungen dieses Geschéftsgebarens der Fahrzeughersteller
auf ihn, den Kiéger, abgewélzt wirden.

Die Beklagte hat sich auf die dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden
Feststellungen und den weiteren Akteninhalt bezogen.

Mit Urteil vom 22. Oktober 1997 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt,
der Klager beanstande nicht, dass ein Anspruch auf Leistungen zur beruflichen Rehabi-
litation, zur medizinischen Rehabilitation und zur sozialen Rehabilitation nicht bestehe.
Die in dem angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 1996 enthaltene Entscheidung und
die dazu ergangene Begriindung seien Uberzeugend. Streitig sei lediglich, ob neben den
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Kosten fir das Vier-Gang-Automatikgetriebe und den Lenkradknauf weitere Kosten,
insbesondere fur die Servolenkung, zu Ubernehmen seien. Dies sei jedoch nicht der Fall,
wie die Beklagte zutreffend in inrem Widerspruchsbescheid unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des BSG entschieden habe. Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf
das Urteil (Bl. 26-33 Prozessakte) Bezug genommen.

Der Klager hat gegen das ihm am 22. Dezember 1997 zugestellte Urteil am 21. Januar
1998 schriftlich beim Landessozialgericht (LSG) Bremen Berufung eingelegt. Er bezieht
sich auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren und im sozialgerichtlichen Verfahren
und macht geltend, in der Automobilbranche sei es mittlerweile allgemein Ublich, dass
einzelne von den Kéufern gewtlinschte Sonderausstattungen zu einem Paket mit anderen
Sonderausstattungen verbunden wiirden. Nach der Entscheidung des SG hatten die
Versicherungstrager derart Uberdimensionierte Mehrkosten fir die Zusatzausstattung
(Automatikgetriebe mit einem starkeren Motor und einer anderen Ausstattungsvariante)
nicht zu zahien. Dies kénne nicht richtig sein, da insbesondere serienméRig schwach
motorisierte Fahrzeuge grundsétzlich mit einem Automatikgetriebe nicht ausgestattet
wirden und nur Fahrzeuge mit stérkeren Motoren mit einem Automatikgetriebe versehen
werden kdnnten. Der von ihm zu zahlende Aufpreis fur den Einbau einer Getriebeauto-
matik umfasse daher zwingend die Erforderlichkeit einer stérkeren Motorisierung des
Fahrzeuges. Wére die Entscheidung des SG zutreffend, hieBe dies, dass ein Kaufer
eines Kleinfahrzeuges gegentiber dem Ké&ufer eines Mittelklassefahrzeuges stérker be-
nachteiligt werde, bei dem der Einbau eines Automatikgetriebes méglich sei, ohne dass
eine starkere Motorversion gewdhlt werden musse. Er habe daher Anspruch darauf, dass
alle mit dem Einbau eines erforderlichen Ausstattungsmerkmals verbundenen Zusatz-

ausgaben erstattet wirden.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 22. Oktober
1997 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung inres
Bescheides vom 16. Februar 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 1996 zu ver-
urteilen, dem Kléger den Preisunterschied zur héheren
Modelivariante des angeschafften Pkw Renault Clio zu
erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Beklagte bezieht sich auf ihr Vorbringen in der ersten Instanz, die dem Urteil zugrun-
de liegenden Feststellungen und auf den Inhalt ihrer Verwaltungsakte. Sie hat Fotokopien
der Erlauterungen zu den Kfz HR (Dr. Lohmar, Schmidt, Libke, Lenz) nebst Anlagen,
Stand Januar 1990 und November 1998, des rechtskraftigen Urteils des SG Mainz vom
30. August 1991 (Az. S 2 U 32/90) und eines Verkaufsprospektes der Volkswagen AG
Ubersandt. Zu letzterem macht sie geltend, aus-ihm gehe beispielhaft hervor, wie hoch
~der Kostenunterschied bei der Beschaffung eines VW Polo Basis mit 40 kW zum Modell
mit 55 kW ausfalle; des Weiteren ergebe sich daraus der Aufpreis flir den Polo Basis
55 kW Automatik. Bei der Volkswagen AG werde somit getrennt zwischen der hdheren
Motorausstattung und dén hierdurch bedingten héheren Kosten sowie der Kostenerht-
hung durch eine Automatik. Sonstige Sonderausstattungen seien nicht in den genannten
Preisunterschieden enthalten, so dass nicht von einem Ausstattungspaket die Rede sein
kdnne. Dies sei jedoch anders im vorliegenden Fall, in dem sich der Kléger einen Renault
Clio beschafft habe. Bei der von ihm gewéhlten Ausstattungsvariante handele es sich um
ein Ausstattungspaket, dessen héherer Preis sich nicht allein aus dem stérkeren Motor,
sondern auch aus anderen Ausstattungselementen ergebe.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte der Beklagten (Az. 95/4/22008/00) beigezogen.
Diese Akte und die Prozessakte (Az. L 16/12 U 3/98, S 18 U 239/96) sind Gegenstand
der mandlichen Verhandlung gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz — SGG -) eingelegte Beru-
fung ist statthaft (§ 143 SGG). Sie ist nicht begriindet. '

Die Beklagte und das SG haben zu Recht entschieden, dass die Beklagte nicht ver-
pflichtet ist, dem Klager weitere Kosten flir die behinderungsbedingte Zusatzausstattung
des angeschafften Kfz (Kosten fir Servolenkung und fir die stirkere Motorversion) zu

erstatten.

Nach § 1 der Verordnung Uber Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation (Kraft-
fahrzeughilfe-Verordnung — Kfz HV —) vom 28. September 1987 (BGBI. |, S. 2251), die
aufgrund des § 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabi-
litation vom 7. August 1974 (BGBI. |, S. 1881), aufgrund des § 27 fi. V. m. § 26 Abs. 6
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Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes und aufgrund des § 11 Abs. 3 Satz 3 des
Schwerbehindertengesetzes erlassen ist, richtet sich die Kraftfahrzeughilfe zur Eingiiede-
rung Behinderter in das Arbeitsleben bei den Trégem der gesetzlichen Unfallversiche-
rung, der gesetzlichen Rentenversicherung, der Kriegsopferfirsorge und der Bundes-
anstalt fur Arbeit sowie den Trégern der begleitenden Hilfe im Arbeits- und Berufsleben
nach dieser Verordnung. Die Kraftfahrzeughilfe umfasst Leistungen 1. zur Beschaffung
eines Kfz, 2. flr eine behinderungsbedingte Zusatzausstattung, 3. zur Erlangung einer
Fahrerlaubnis (§ 2 Kfz HV). Die Vorschrift des § 7 Kfz HV regelt die Ubemahme der
Kosten fur eine behinderungsbedingte Zusatzausstattung. Danach werden die Kosten fiir
eine Zusatzausstattung, die wegen der Behinderung erforderlich ist, ihren Einbau, ihre
technische Uberpriifung und die Wiederherstellung ihrer technischen Funktionsfahigkeit
in vollem Umfang (bernommen (Satz 1). Entsprechende Regelungen finden sich in den
von den Spitzenverbénden der gesetzlichen Unfallversicherung erarbeiteten Kfz HR in
der hier anzuwendenden, im Jahr 1995 geltenden Fassung (Ziffem 2 und 7).

Die Beklagte hat geméaR Ziffer 7.1 Kfz HR Kosten fiir die Zusatzausstattung des von dem
Klager gekauften Kfz ibemommen (Kosten fiir das Automatikgetriebe und den Lenkrad-
knauf in Hohe von insgesamt 1.567,65 DM). Der Kléger hat aber keinen Anspruch auf
Ubernahme weiterer Kosten fir eine behinderungsbedingte Zusatzausstattung. Die von
ihm geitend gemachten Kosten (hoherer Kaufpreis fiir die wegen des Automatikgetriebes
erforderliche stérkere Motorversion und fir die Ausstattung mit der Servolenkung) sind
namiich in Form eines Ausstattungspaketes bei dem Modell Renault Clio RT 1,4 enthal-
ten. Die Mehrkosten kénnen aus dem Aufpreis nicht herausgerechnet werden, und es ist
nicht wahrscheinlich, dass die Mehraufwendungen wesentlich durch die Unfalifolgen
verursacht sind. Nach der von dem Kléger Uberreichten Preisliste betrégt zwar der Auf-
preis flr eine Servolenkung als Einzel-Sonderausstattung fir die Modelle Campus und
Oasis 935,00 DM; dieser Preis ist jedoch nicht identisch mit den Mehrkosten fur eine
Servolenkung, die bei den anderen Modellen serienmaRig oder im Rahmen eines Aus-
stattungspakets eingebaut ist. Zudem wird der Renault Clio RT 1,4 — mit seiner stérkeren
Motorversion gegentiber dem Grundmodell und mit der Servolenkung — auch von nicht-
behinderten Kéufem gekauft. Hierzu wird im Einzelnen auf die von der Bekiagten ge-
nannten und dem Ki&ger lbersandten Urteile des BSG vom 29. September 1993 (Az.
9/9a RV 13/92 und 9 RV 12/93) verwiesen. Danach kann der Mehraufwand fir Anderun-
gen von Bedienungsreinrichtungen nicht nachgewiesen werden, wenn das gekaufte Kfz
schon serienméBig oder im Rahmen eines Ausstattungspakets mit der gesnderten Be-
dienungseinrichtung ausgestattet ist. Der Mehraufwand fiir eine Bedienungseinrichtung
ist nur dann durch die Schadigung bedingt, wenn sich der Beschadigte (Verletzte) sie
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ohne die Verletzungsfolgen nicht beschafft hatte. Dieser ursachliche Zusammenhang
" steht nicht schon deshalb fest, weil der Verletzte gezwungen ist, sich ein Kfz mit einer
solchen Bedienungseinrichtung zu beschaffen. Der verletzungsbedingte Zwang zur Be-
schaffung gentigt nur bei Bedienungseinrichtungen, die ausschiieRlich von Behinderten
benutzt werden (z.B. — wie hier - Drehknopf am Lenkrad flr einen armamputierten Ver-
letzten). In anderen Féllen kann die Ursachiichkeit auch nicht allein nach der behaupteten
Motivation des Verletzten festgestellt werden. Kfze mit besonderen Bedienungseinrich-
tungen wie Automatik und Servolenkung werden namilich fur einen breiten Kundenkreis,

nicht nur far Behmderte angeboten und von Behinderten und Nichtbehinderten gekauft.

thr im Kaufprels enthaltener Kostenanteil wird aufgewandt, ohne dass die Grinde hierfur
deutlich werden. Die Motive zum Kauf eines solchen Kfz sind vielféitig; sie.lassen sich
nicht ohne &ufere Anhaltspunkte in einen séhédigungsunabhéngigen und einen -
wesentlichen — schadigungsbedingten Teil aufspaiten. Das Merkmal ,wesentlich®
verlangt eine Wertung, die nur auf objektiv feststellbare Umsténde gestitzt werden kann.
Bei der serienmaRigen Ausstattung des Kfz mit de(' Bedienungseinrichtung gelingt die’
Wertung  des schadigungsbedingten Motivanteils als wesentlich nicht, denn
BeschadlgteNerIetzte und ein grofer Teil von Nichtbehinderten verhaiten sich beim Kauf
eines bereits behindertengerecht ausgestatteten Kfz nach den &uferen Umstanden
ununterscheldbar gleichfdrmig. Dasselbe gilt, wenn die Sonderausstattung —wie hier -
‘Teil eines Pakets von Zusatzausstattungen ist, die nicht samtlich zum Ausgleich der
Schadigungsfolgen erforderlich sind. Auch in diesen Fillen werden die Kfze aus
~ vielféltigen | Grundgn auch von Nichtbehinderten gekauft.

Diese von dem BSG herausgea;bélteten Uberiegungen und Grundsatze geiten im vor-
liegenden Fall gleichermaBen fir die bei dem Modell Renauit Clio RT 1,4 enthaitene
Servolenkung und fir die gegentiber dem Grundmodell stérkere Motorversion. Im Wider-
spruchsverfahren forderte die Beklagte zwar den Klager mit Schreiben vom 10. April

1996 auf, durch eine Bescheinigung des Autohéndiers den Unterschiedsbetrag fUr die

starkere Motorversion nachzuweisen. Danach hétte sie wohl den Unterschiedsbetrag,

wenn er nachgewiesen wére, erstattet (vgl. SG Mainz, Urteil vom 30. August 1991, Az

'S 2 U 32/90, von der Bekiagten Uberreicht). Da der Kléger den geforderten Nachweis

jedoch nicht hat fihren kénnen, erubngen sich weltere AusflUhrungen hierzu.
Nach allem war dle Berufung zuruckzuwelsen D|e Kostenentschexdung folgt aus § 193 SGG

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die
Rechtssache hat keine grundsétziiche Bedeutung, und der Senat weicht nicht von einer

Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab.



