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Zusammentreffen von RV-Rente und UV-Rente - Uberzahlung der
Altersrente durch riickwirkende Zuerkennung der Verletztenrente -
Erstattungsanspruch des RV-Trdgers - Feststellungskompetenz

-~ Erfiillungsfiktion (§ 93 SGB VI; §§ 45, 48 Abs. 1, 104 Abs. 1,
107 Abs. 1 SGB X); .

-hier: BSG-Urteil vom 22.5.2002 - B 8 KN 11/00 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 22.5.2002 - B 8 KN 11/00 R -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Ist die Rente deswegen dberzahlt, weil dem Versicherten rickwirkend eine Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zuerkannt wird, hat fir den Zeitraum seiner Nachzahlung allein der
Unfallversicherungstrager tber die Anrechnung der Verletztenrente auf die Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 93 SGB 6) zu entscheiden. Der Rentenversicherungstréger ist nicht befugt, die Hdéhe
seiner Uberzahlung und damit seines Erstattungsanspruchs gegen den Unfallversicherungstrager durch
Verwaltungsakt gegeniiber dem Versicherten festzustellen (Fortflihrung von BSG vom 29.4.1997 - 8 RKn
29/95 = SozR 3-1300 § 107 Nr 10 = HVBG-INFO 1997, 2302-2308).

Orientierungssatz

1. Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat (vgl BSG vom 29.4.1997 - 8 RKn 29/95 = SozR 3-1300 §
107 Nr 10 sowie vom 30.6.1997 - 8 RKn 28/95 = SozR 3-2600 § 93 Nr 4), soll die Erflllungsfiktion des § 107
Abs 1 SGB 10 die Riickabwickiung zwischen vorleistendem Trager und Berechtigtem ausschlieBen.

2. Jeder Verwaltungsakt setzt die Befugnis der Verwaltung voraus, auf diese Weise zu handeln, dh
Regelungen bestimmten Inhalts zu treffen, die andere Rechtstrager binden (vgl BSG vom 17.12.1997 - 11
RAr 103/96 = SozR 3-4100 § 128 Nr 4).

3. Streitigkeiten zwischen dem erstattungsberechtigten und dem erstattungsverpflichteten Trager kénnen im
Gleichordnungsverhaltnis (zB im Rahmen einer Leistungsklage; die Klagerin wére wegen der Erflllungsfiktion
notwendig beizuladen - vgl BSG vom 23.2.1999 - B 1 KR 6/97 R = SozR 3-1300 § 111 Nr 7) ausgetragen
werden. .

Anlage
BSG-Urteil vom 22.5.2002 - B 8 KN 11/00 R ~
Grinde: )
I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob und in welchem Umfang eine von der Bergbau-
Berufsgenossenschaft (BG) ruckwirkend gewahrte Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung auf eine Altersrente aus der knappschattlichen Renténversicherdng
filr den Leistungszeitraum Oktober 1991 bis Oktober 1993 an'gerechnet‘werden darf.

Die Klagerin ist die Witwe des im Oktober 1923 geborenen und am 3. Oktober 1993 ver-
storbenen, bei der Beklagten versicherten W. R (im Folgenden: Versicherter). Die-
ser hatte seit November 1983 Rente von der Beklagten bezogen (Bescheid vom
23.' September 1983), zuletzt seit dem 1. Januar 1992 Regelaltersrente. Nach dem Tod
des Versicherten erkannte die BG - gegentber der Klagerin als Rechtsnachfolgerin - eine
‘wAsbestose” als Berufskrankheit an und bewilligte rdckwirkend Verletztenrente nach einer
MdE um 100 vH fir den Zeitraum Oktober 1991 bis zum Todestag (Bescheid vom 17. Juli
1995). Die Rentennachiahlung in Hohe von DM 54.986,66 hatte sie - laut Bescheid - bis
zur Abklarung etwaiger Erstattungsanspriche der Beklagten embehalten und die Be-
kiagte Ober die Rentengew&hrung unterrichtet.

Nach Anhorung der Klagerin berechnete die Beklagte, ‘gestatzt auf § 48 Zehntes Buch

Sozialgesetzbuch (SGB X), die Altersrente des Versicherten mit Bescheid vom
24. August 1995 fr die Zeit von Oktober 1991 bis Oktober 1993 unter Anrechnung der
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Verletztenrente neu und stelite gleichzeitig eine Erstattungspflicht der Kiagerin nach § 50
Abs 1 SGB X in Hshe der errechneten Uberzahlung (DM 34. 851,92) fest. Sie kandigte an,
die Uberzahlung mit der bei der BG aufgelaufenen Nachzahiung zu verrechnen.

Obwoh! sich die Klagerin bereits mit einem Schreiben an die Beklagte vom 9. August
1995 ua gegen die angekundlgte Verrechnung gewandt und gebeten hatte, der BG mit-
zuteilen, dass Erstattungsanspriche nicht bestiinden, machte die Beklagte mit Schrelben
vom 24. August 1995 eine Erstattungsforderung in Hohe von DM 34.851,92 gegenaber
der'BG geltend. Diese Oberwies der Beklagten aus der Rentennachzahlung einen ent-
sprechenden Betrag und setzte mit Schreiben vom 4. September 1995 die Kl#gerin hier-
Ober in Kenntnis. Den Wlderspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 24. August
1995 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 1996 zurlick.

Das Sozialgericht-(SG) hat mit Urteil vom 16. April 1997 die Klage gegen den Neube-
rechnungs- und Rackforderungsbescheid der Beklagten' abgewiesen. Im Termin zur
mindlichen Verhandiung uber die Berufung der Kiagerin hat die Beklagte nach Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (Urteil vom 29. April 1997
- 8 RKn 29/85 - SozR 3-1 360 § 107 Nr 10) die angefochtenen Bescheide insoweit aufge-
hoben, als darin die Neufeststellung auf § 48 SGB X gestitzt und eine Erstattungspflicht
der Klagerin nach § 50 Abs + SGB X angeordnet worden war. Mit Urteil vom 8. Juni 2000
hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte in Abanderung des angefochtenen Be-
scheides vom 24. August 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz
1996 sowie des Urteils des SG verpflichtet, "den Bescheid vom 23.09.1983 in der Fas-
sung der hierzu ergangenen Anpassungsbescheide ab' 01.02.1992 mit der Mafigabe ab-
zuandern, dass sie bei der Anrechnung der Verletztenrente Freibetrage gemal § 93
Abs 3 Nr 1b und Nr 2a SGB VI ausspart’; im Ubrigen hat es die Berufung der Klagerin zu-
rickgewiesen. Zur Begrundung hat das LSG ua ausgefihrt, nach der mit Racksicht auf
die Erfullungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X im Termin abgegebenen Erklarung der Be-
klagten sei die Klagerin nur noch durch die in den angefochtenen Bescheiden enthaitene .
Feststellung beschwert, die Verletztenrente sei teilweise auf die Altersrente anzurechnen
und insoweit bestehe kein Rentenzahlbetrag. Soweit die Klagerin gleichwoh! weiterhin die
vollstandige Aufhebung der angefochtenen Bescheide begehre, sei ihre Berufung schon
deshalb unbegrundet weil die Klage unzulassig geworden sei.. Die angefochtenen Be-
scheide seien nicht formell rechtswidrig, insbesondere sei die Klagerin vor ihrem Erlass
ordnungsgemat angehért worden. Zu Recht habe die Beklagte die Verletztenrente auf
die Altersrente angerechnet. FOr den Lelstungszeltraum von Oktober 1991 bis einschliefl-
lich Januar 1992 folge die Anrechenbarkelt aus § 75 Reuchsknappschaftsgesetz (RKG).
Fur den Lelstungszeltraum ab Februar 1992 bis Oktober 1993 richte sich die Anrechnung
nach § 311 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Insoweit habe es allerdings die
Beklagte bei der Ermittiung der Rentensummen des § 311 Abs 2 Nr 1 SGB VI versdumt, -
die Schonbetrage des § 266 SGB VI abzuziehen. Eine solche erweiternde Ausiegung des
'§ 311 Abs 2 Nr 1 SGB VI sei auch fir die Bestandsrentner geboten, weil diese wegen der -
Identitat der Leistungszwecke in gewissem - - reduzierten - Umfang durch die Erweiterung
der Rentenkumulatlon wie sie far Zugangsrentner ab dem 1. Januar 1992 in § 93 Abs 2
SGB VI geregelt sei, ebenfalls beganstigt werden massten. Der Senat schliefle sich aus- .
dracklich der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG (Urteil vom 31. Marz 1998-B4RA -
118195 R - SozR 3-2600 §311Nr2)an. '

Gegen das Urteil des LSG haben Ki#gerin und Beklagte dle vom LSG zugelassene Revi-sion eingelegt.
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Die Klagerin beruft sich weiterhin auf einen Anhérungsfehler und damit die Verletzung
des § 24 SGB X, weil im Anhérungsschreiben nur die Rechtsvorschrift des § 93 SGB VI
(und nicht § 75 RKG undA§ 311 SGB VI) genannt worden sei. Im Ubrigen hatte sie auch
- vor Erlass des im Termin zur mandlichen Verhandll,ing am 8. Juni 2000 ergangenen Be-
scheides der Beklagten, der nach dem Urteil des LSG gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Gegenstand des Verfahrens. geworden sei, angehort werden mussen. Materiell- -
rechtlich bleibe sie bei ihrem bisherigen Vortrag, wonach jedenfalls seit Inkrafttreten des
SGB VI die Regelung des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI uneingeschrankt anzuwenden sei und

im vorliegenden Fall dazu fiihre, dass die Verletztenrente nicht anzurechnen sei.

Die Klagerin beantragt,
1. die Revision der Beklagten zurlickzuweisen,

2. unter Abanderung des Urteils des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 8. Juni 2000 und unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkir-
chen vom 16. April 1997 den Bescheid der Beklagten vom 24, August. 1995 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz} 1996 sowie in der Fas-
sung des Bescheides vom 8. Juni 2000 in vollem Umfang aufzuheben, soweit
eine Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
auf die Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversichérung vorgenommén
wird.

Die Beklagte beantragt, '
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 2000 inso-
weit aufzuheben, als die Bekiagte verpflichtet worden ist, den Bescheid vom
23. September 1983 in der Gestalt der hierzu ergangenen Anpassungsbescheide
ab 1. Februar 1992 mit der MalRgabe abzu#ndern, dass sie bei der Anrechnung der
Verletztenrente Freibetrage gemal § 93 Abs 2 Nr 1b und Nr2a SGB VI ausspart,
und die Berufung der Klagerin gégen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen
vom 16. April 1997 in diesem Umfang zurtickzuweisen, )
sowie im Ubrigen die Revision der Klagerin zurickzuweisen.
. Sie tragt vor, entsprechend den Ausfuhrungen der Vorinstanzen sei die Klagerin ord-
nungsgemaR angehodrt worden. Mit der im Termin zur mandlichen Verhandlung vom
- 8. Juni 2000 abgegebenen E(klarung seien die angefochtenen Bescheide in ihren Verfu-
gungssatzen - namiich Neufeststellung nach § 48 SGB X und Feststellung einer Erstat-
tungspﬂichf nach § 50 Abs 1 SGB X - geéndert worden. Gegenstand der Bescheide sei
nunmehr die Feststellung der Hohe der Erstattungsforderung (gegeniber der BG) auf der
Grundlage des dargelegten'Rechenwerkes. Diese Abanderung stehe im Einklang mit der
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Rechtsprechung des BSG, die allerdings erst nach Erlass des Bescheides vom ’
24. August 1995 und des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 1996 ergangen sei, so-
dass sie auch noch im laufenden Berufungsverfahren in zulassiger Weise hierauf habe
reagieren konnen. Die Vorschrift des § 93 Abs 5 SGB VI sei, wie das LSG zutreffend
ausgefthrt habe, in dem hier zu entscheidenden Fall nicht einschlagig. Im Gegensatz zur
Entscheidung des 4. Senats des BSG vom 31. Marz 1998 (aa0), auf die sich das LSG
gestﬁtzt habe, sei es nicht geboten, in den Bestandsfallen die Freibetrage des § 93 Abs 2
Nr 1b und Nr2a SGB VI im Wege der Erganzung des § 311 Abs 2 Nr 1a SGB VI durch
§ 266 SGB VI zu gewshren. Vielmehr habe mit § 311 SGB VI in den Bestandsféllen nach
dem gesetzgeberischen Willen, der auch in den Materialien seinen Niederschlag gefun-
den habe, das bis zum 31. Dezember 1991 geltende Recht Gber das\Zusarhmentreffen

mit Unfallrenten weiterhin Geltung.

Die Revision der Beklagten und die Revision der Klagerin sind zulassig. Beide sind durch’
das Urteil des LSG - wenigstens im formellen Sinn (dazu mwN Meyer-Ladewig, SGG, .
7. Aufl, Vor § 143 RdNr 5a) - beschwert. Eine formelle Beschwer besteht aus der Sicht
der Kiagerin auch hinsichtlich des Urteils des SG und des angefochtenen Bescheides
vom 24. August 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 1996, da
diese Bescheide durch die Erklérung der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vor
dem LSG vom 8. Juni 2000 nicht in vollem Umfang aufgehoben worden sind. Mit dieser
Erklarung ist - wie ihr Wortlaut andeutet und wie die Beklagte im Termin zur mandlichen
Verhandlung gegentber dem Senat bestatigt hat - der Verfugungssatz der Bescheide
ersetzt worden. Es sollten nunmehr in Form einer Feststellung lediglich die Berechnungs-
modalitdten des Bescheides vom 24. August 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbe-

scheides vom 18. Marz 1996 aufrechterhalten werden.

A. Die Revision der Klagerin ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten
in der Gestalt des feststellendeh,Verwaltungsaktes vom 8. Juni 2000 sind rechtswidrig,
weil die Beklagte wegen der Erfullungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X nicht mehr die
Kompetenz hat, durch Verwaltungsakt mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auflen (vgl
§ 31 SGB X) die rentenrechtlichen Verhaitnisse des vor Bewilligung der Verletztenrente
verstorbenen Versicherten . hier die Anrechnung einer nachtraglich bewilligten
Verletztenrente auf eine Rente wegen Alters - zu regein. Die Bescheide sind zwar nicht
wegen offensichtlicher Fehler (vgl §40 Abs 1 SGB X) nichtig, jedoch rechtswidrig und
deshalb aufzuheben. Die Anderung dieser rechtswidrigen Bescheide durch das LSG geht
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ins Leere (dazu im Folgenden unter 1). Eine Korrektur der prozessualen Situation ist im

Revisionsverfahren nicht mehr méglich (dazu unter 2).

1. Soweit - was im vorliegenden Verfahren keiner weiteren Ausflhrungen bedarf - die Be-
klagte dem Versicherten wegen der ihm rackwirkend bewilligten Verletztenrente zu viel
Altersrente gezahlt hat, steht ihr gegenUber der BG ein Erstattungsanspruch nach § 104
Abs 1 SGB X zu; insoweit ist die Uberzahlung wegen der Erfullungsfiktion des § 107 .
Abs 1 SGB X als - rechtmaRige - Zahlung der Verletztenrente anzusehen. Nach dieser
Vorschrift gilt der Anspruch des Berechtigten, hier des Versicherten, gegen den zur Leis-
tung verpflichteten Unfallversicherungstréger als erfallt, soweit .ein Erstattungsanspiuch
besteht. Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat (vgl Urteile vom 29. April 1997'
.8 RKn 29/95 - SozR 3-1300 § 107 Nr 10 sowie 30. Juni 1997 -8 RKn 28/95 - SozR
3-2600 § 93 Nr 4), soll die Erfuillungsfiktion die Rickabwicklung zwischen vorleistendem
Trager und Berechtigtem ‘ausschlieBen. Damit hat der Gesetzgeber aus Grunden der
Rechtsklarheit und der Verwaltungsdkonomie eine unkomplizierte und im Rahmen des
Sozialleistungsrechts einheitliche Form des Ausgleichs von Leistungsbewilligu'ngen ge-
schaffen.

Dies hat zum .eiﬁen zur Folge, dass die Beklagte die (Qeltend gemachte) Uberzahlung

nicht gemaR § 48 Abs 1, § 50 Abs 1 SGB X von dem Versicherten - hier, der Kiagerin als

dessen Rechtsnachfolgerin - zurtickfordern kann; auch ein Wahirecht des erstattungsbe-

rechtigten Tragers, auf den Erstattungsanspruch und damit die Erfillungsfiktion zu ver-

zichten und sich stattdessen nach den §§ 45, 48, 50 SGB X an den Versicherten zu hal-

ten, bésteht nicht (dazu im Einzelnen Senatsurteil vom 29. April 1997 - aa0). Zum ande-
ren hat dies aber auch zur Konsequenz, dass die Kiagerin die ihr nach ihrer Uberzeugung

zusétzlich zustehenden Teile der Nachzahlung der Verletztenrente nicht von der Beklag-

ten, sondern lediglich von der BG verlangen kann. Nur in einem Verfahren der Klagerin

gegen die BG kénnte dann geltend gemacht werden, dass die BG einen zu grofen Teil
der Nachzahlung einbehalten und an die Beklagte gezahlt habe oder - aus einer anderen

Perspektive - dass der Versicherte nur einen kleineren Teil der Verletztenrente als von -
der BG angenommen bereits (kraft der Erfullungsfiktion des § 107 SGB X) von der Be-

klagten erhalten habe. |

Dieser dargestellten Rechtslage hat die Beklagte im Termin zur mondlichen Verhandlung
vor dem LSG am 8. Juni 2000 Rechnung getragen und den angefochtenen Bescheid "in-
soweit aufgehoben, als darin der.Rentenbescheid nach § 48 SGB X aufgehoben und eine
Erstattungspflicht der Klagerin angeordnet worden ist". Allerdings hat die Beklagte mit
dieser Erklarung den angefochtenen Bescheid nicht in vollem Umfang aufgehoben, son-

dern (“insoweit aufgehoben") nach ihrem erklarten Regelungswillen den Verflgungssatz
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des angefochtenen Bescheides ausgetauscht und gegendber der Klagerin die Hohe des
Erstattungsanspruchs auf der Basis des Rechenwérkes des Bescheides festgestelit, ob-
woh! dieser allein gegentber der BG geltehd zu machen ware. Fir einen solchen fest-
stellenden Verwaltungsakt fehlt es jedoch an der erforderlichen gesetzlichen Gruhdlage.
Denn jeder Verwaltungsakt setzt die Befugnis der Verwaltung voraus, auf diese Weise zu
handeln, dh Regelungen bestimmten Inhalts zu -treffen, die andere Rechtstréger binden
(vgl BSG Urteil vom 17. Dezember 1997 - 11 RAr 103/96 - SozR 3-4100 § 128 Nr 4 mwN,
stRspr). Eine entsprechende Rechtsgrundlage lasst sich hier auch nicht aus der Erfal-
lungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X entnehmen. Im Gegenteil wirde ’diés Wortlaut, Sinn
und Zweck der Vorschrift widersprechen. Wie eingangs ausgefuhrt, sollte damit auf einfa-
che und wirtschaftliche Weise erreicht werden, dass zum einen der Leistungsberechtigte
nicht herauszugeben braucht, was er (vom anderen Trager) ohnehin verlangen kénnte,
‘zum anderen der vorleistende Trager vbn Risiko und Last der Durchsetzung eines An-
spruchs nach §§ 45, 48 iVm § 50 SGB X befréit wird und schlieBlich der Ausgleich nur im
Verhaltnis der beteiligten Leistungstrager erfolgt (vgl Kater in Kasseler Komm, §'107
SGB X RdNr 3, Stand Marz 2001, mwN). Die Berechnung der Rententiberzahlung und
des Erstattung;betrages hat deshalb (zunachsf) hur verwaltungsinterne -Bedeutung - und
zwar im Verhaltnis der Beklagten zur BG. Eine "Regelung" durch Verwaltungsakt - mit
Bindungswirkung for die Klagerin oder fur die BG - erfoigt dagegéh nicht.

§ 107 Abs 1 SGB X dient entgegen der Meinung der Beklagten nicht nur dem finanziellen
Ausgieich zwischen den Tragern: Tatsachlich'verlagért diese Vorschrift auch die verwal-
tungsverfahrensrechtliche Kompetenz zur Feststellung des Sozialreéhtsverhaltnisses auf
die BG - und die allein maRgeblichen verfahrensrechtlichen Normen sirid die §§ 102 ff
SGB X. Es mag zutreffen, dass die BG nicht die entsprechende Fachkompetenz (zB Re-
chenprogramme) besitzt, um die dem Erstattungsanspruch (und damit der Erfallungsfik-
tion) zu Grunde liegende Regelung des § 93 SGB VI im Falle der Kiagerin anzuwenden.
Dies berechtigt die Beklagte jedoch nicht dazd, die Entscheidung tber die Hohe ihres Er-
stattungsanspruchs gegeniber der Klagerin verbindlich festzustellen. Um verwaltungs-
technischen Schwierigkeiten zu begegnen, besteht eine Verpflichtung zur Zusammenar-
beit der Trager (§ 86 SGB X), was aber nicht bedeutet, dass die BG nicht die Interessen
des Versicherten zu beachten hatte (§ 2 Abs 2, § 17 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
<SGB I>); sie hat mit Wirkung fiir beide Seiten in eigener Verantwortung zu entscheiden.
Streitigkeiten zwischen dem erstattungsberechtigten und dem erstattungsverpflichteten
Trager kdnnen im Gleichordnungsverhéltnis (zB im Rahmen einer Leistungsklage; dié
Klagerin ware wegen der Erfullungsfiktion notwendig beizuladen :vgl BSG Urteil vom
23. Februar 1999 - B 1 KR 6/97 R - SozR 3-1300 § 111 Nr 7) ausgetragen Werden. Im
Ubrigen ist die Konstellation letztlich keine andere als bei einem Verrechnungsersuchen

nach § 52 SGB . Auch hier entscheidet im AuBenverhaltnis in alleiniger Verantwortung
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nur der ersuchte Trager mittels Verwaltungsakt gegenuber dem betroffenen Versicherten
(vgl BSG Urteil vom 25. Marz 1982 - 10 RKg 2/81 - BSGE 53, 208 = SozR 1200 § 52
Nr 6; von Maydell in GemeinschaftsKkomm, 3. Aufl, § 52 SGB |, RdNr 15 ’-' der ermachti-
gende Leistungstrager ist beizuladen). Es }ist durchaus mdglich, dass ein auf § 93 SGB Vi
gestutzter Erstattungsanspruch' fur Leistungen in der Vergangenheit die Erfullungsfiktion
auslost, wogegen eine ebenfalls auf § 93 SGB VI gestlitzte Neufeststellung laufender

Leistungen an verfahrensrechtlichen Hindernissen scheitert (zB mangeinde Anhorung, '
Vertrauensschutz nach § 48 SGB X). Gerade deshalb ist die verfahrens_rechtliChe Tren-
nung geboten und nicht, wie die Beklagte im Termin vorgetragen hat, die V_efmengung

beider Verfahren.

“Auch die weiteren im Termin gesuferten Bedenken sprechen eher fir eine strikte Tren-
nung. Denn wenn bestimmte Regelungen (zB der Beitrags- oder Zuschuészahlung zur
Krankenversicherung der Rentner oder privaten Krankenversicherung und zur Pflegever-
sicherung, Ausgleichszahlungen far Wanderversicherte, Zahlungen des Bundes und der
Lander nach dem Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz) an den "Zahlbetrag
der Rente” anfmﬂpfen, greifen diese nicht bzw machen keine Neuberechnung erforder-
lich, wenn sich am individuellen Zahlbetrag der Rente (wie im vorliegenden Fall) nichts
andert und stattdessen nur ein Erstattungsanspruch gegentber der BG besteht und deren
Leistungen als erfolit gelten. Soweit sich die Beklagte schliefilich als Rechtsgrundlage for
ihren feststellenden Verwaltungsakt auf § 107 Abs2 SGB X bezieht, betrifft diese
Regelung nur den - hier nicht vorliegenden - Fall, dass dem erstattungsberechtigten
"vorleistenden” Leistungstrager wegen derselben Leistung mehrere Erstattungsanspriche
zustehen (vgl Hauck-Haines, SGB X, § 107 RdNr 14, Stand Januar 2000, Kater in
Kasseler Komm, § 107 SGB X, RdNr21, 25, Stand Dezember 1998; vgl auch zur
Problematik der RegelUng allgemein Eichenhofer in Wannagat, Komm zum SGB, § 107
SGB X, RdNr 8 ff, Stand Marz 2001). In diesem Falle gilt nur derjenige Anspruch als
erfullt, den der vorleistende Trager gegeniber dem "Berechtigten” (hier dem Versicherten
bzw  seiner Rechtsnachfolgerin) bestimmt. Damit wird lediglich vorab eine
Weichenstellung hinsichtlich des méglichen’ Eintritts der Erfullungsfiktion getroffen, kei-
nesfalls aber tber den Erstattungsanspruch oder den Eintritt der Erfullungsfiktion selbst
éntschieden. Der "Berechtigte” wei3 dann, gegeniber welchem Trager Anspriche als
erflilit geiten kénnten und kann seine ‘Rechte wahrnehmen. Die gleichzeitig vorgeschrie-
bene Information des betroffenen Tragers legt die nach wie vor nur mégliche Erstattungs-
pflicht auf diesen Trager fest. § 107 Abs 2 SGB X verlagert deshalb auch nicht im Falle
des Bestehens mehrerer (mdglicher) Erstattungsanspriche die Entscheidungskompetenz

auf den vorleistenden Trager.
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2. Die Klagerin hat ihre Klage sowohl in den Vorinstanzen als auch in der Revisionsin- -
stanz - sachgerecht - auf eine Anfechtung der genannten Bescheide beschrankt. Die
Feststellung eines Rechtsverhaltnisses iS des § 55 Abs 1 Nr 1 SGG hat sie nie begehrt.
Sie mag zwar ein rechtliches Interesse qéran haben, einen h&éheren feil der Nachzahlung
der Verletztenrente des Versicherten zu erhalten. Insoweit besteht jedoéh kein Anspruch
-und damit auch kein Rechtsverhaitnis iS des § 55 SGG - gegeniber der Beklagten,
sondern nur gegeniber der Schuldnerin der Verletztenrente, der BG. Diese muss prufen,
zu welchem Teil der Versicherte die Verletztenrente bereits (tiber § 107 SGB X) von der
Beklagten erhalten hat, dh in welcher Héhe ein Erstattungsanspruch der Beklagten gegen
die BG besteht. Deshalb verbietet sich im vorliegenden Verfahren auch eine Auslegﬂung
.oder Umdeutung des Klagantrags in einen Festsiellungsantrag gegenuber der Beklagten.
Eine solche Feststellung, egal wie sie ausfalit, hatte im Verhaitnis der Klagerin zur BG
keine Auswirkungen. Die Klagerin kann von der Beklagten auch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt eine hohere Rentenzahlung fur den streitigen Zeitraum beanspruchen,
denn die urspringlich gezahite Rente blieb unangetastet. SchiieRlich besteht auch kein
Anspruch auf "Weiterreichung" des von der BG an die Beklagte bereits gezahiten Erstat-

tungsbetrags.

Eine Korrektur die}ser Situation unter dem Aspekt der Prozessdkonomie und des effekti-
ven Rechtsschutzes ist im Revisionsverfahren nicht mehr méglich. Nach § 168 Satz 1
SGG sind Klagednderungen (hier im Sinne éines Parteiwechsels, vgl § 99 SGG) und
Beiladungen (vgl § 75 SGG) im Revisionsverféhren unzuldssig. Nach § 168 Satz 2 SGG
kann zwar eine versaumte notwendige Beiladung nach § 75 Abs 2 SGG nachgeholt wer-
den, wenn -der Beizuladende zustimmt. Eine Béiladung nach § 75 Abs 2 Alternative 2
SGG scheitert hier jedoch bereits daran, dass keine Anspriiche auf Leistung im Raum
stehen; eine Beiladung nach § 75 Abs 2 Alternative 1 SGG scheitert an der notwendigen -
Identitat des Streitgegensiandes und ermdglicht keine Korrektur der prozessualen Situa-

tion.

B. Die Revision der Beklagten ist insoweit begrﬂndet, als das LSG sie - aus materiell-
rechtlichen Griinden - zur Abanderung des Bescheids vom 23. September 1983 in der
Fassung der hierzu ergangenen Anpassungsbescheide ab 1. Februar 1992 verpflichtet
hat. Stattdessén waren - wie dargestellt - die angefochtenen Bescheide bereits aus for-
mellen Grinden in vollem Umfang aufzuhében, sodass sich die irh Rechtsstreit aufge-
worfenen materiell-rechtlichen Fragen nicht mehr stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Dabei war zu beriicksichtigen, dass die
Anfechtungsklage in vollem Umfang Erfplg hatte und es die Beklagte war, weiche mit

ihren Bescheiden und deren nur teilweiser Aufhebung den Aniass fur die Klage und deren.

Fortfihrung geschaffen hatte.



