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UV-Schutz gem3B8 § 549 RVO (= § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VII) auf
dem Weg um ein vergessenes Funktelefon (Eigentum der GmbH)
in einem Lokal zuriickzuholen;
hier: Urteil des S&chsischen Landessozialgerichts (LSG) vom
14.3.2002 = L 2 U 147/99 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 33/02 R - wird berichtet.)

Das. Sdchsische LSG hat mit Urteil vom 14.3.2002 - L 2 U 147/99 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Ein versicherter GmbH-Geschaftsfiihrer, der nach einer Geschaftsbesprechung das anschlieBend in einem
aus privaten Griinden aufgesuchten Lokal vergessene Funktelefon (Eigentum der GmbH) wieder an sich
nehmen will, und auf der Fahrt dorthin verungliickt, steht gem § 549 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. ‘ _ ‘

2. Wenn zur Wiedererlangung des Arbeitsgerétes ein Weg zuriickgelegt werden muss, der in etwa dem Weg
entspricht, der typischerweise zuriickgelegt werden muss, um das Arbeitsgerét von einem Ublichen
Verwahrungsort an einen anderen Ublichen Verwahrungsort zu bringen, ist durch den "Wiedererlarigungsweg"
das Unfallrisiko nicht unverhéltnismaBig erhéht und damit nicht unversichert. Vielmehr sind hier die beim
Wegeuntall entwickelten Grundsatze des Weges vom dritten Ort auf § 549 RVO beachtlich.

Anlage .
Urteil des Sichsischen LSG vom 14.3.2002 - L 2 U 147/99 -

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl&ger aufgrund eines

Verkehrsunfalls Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversiche-

rung hat.
Der in E........ wohnende Kl&ger ist Geschiftsfiihrer der
Autohaus G..... GmbH (im Folgenden: die GmbH) in E........ und

Haupth@ndler der Marke Ford. Es besteht eine Unternehmerversi-
cherung. Der Kldger hielt sich am Abend des 22.3.1996, einem
Freitag, ab etwa 19.00 h zusammen mit Herrn Jens R..... . (im
Folgenden: Herr R.), einem Arbeitnehmer der GmbH, in Bad D....
auf. Dort kam er mit Herrn Tilo K.... zusammen, der ebenfalls
Ford—Vertragshéndler ist, um geschdftliche Dinge zu besprechen
(wegen des Inhalts wird auf die Angaben von Herrn K.... auf
Blatt 19 der Beklagtenakte verwiesen). An dem Gesprich nahmen
neben den drei Genannten weitere Personen teil. Anlisslich
der polizeilichen Vernehmung am 26.3.1996 wund am 27.3.1996
erkldrten Herr T........ und Herr K...., der Kl3ger habe gegen
23.00 h den Betrieb verlassen. Herr R. soll nur zwei Bier
getrunken haben, der Kldger etwas Whiskey (Blatt 42 bis 45 der
Beklagtenakte). Nach Angaben von Herrn K.... gegenilber der Be-
klagten am 22.5.1996 habe die "Veranstaltung" um 23.30 h geen-
det. Der Kldger und Herr R. hidtten das Haus um diese Zeit ver-
lassen.
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Herr R. war der Fahrer des sich im Besitz der GmbH befindlichen

Gelidndewagens, mit dem der Kldger von Bad D.... nach E........
zurickfuhr. In E........ entschlossen sich die beiden, das
Lokal "A........ " aufzusuchen. Herr W....... , der Tirsteher,

erkldrte beil seiner polizeilichen Vernehmung, der Klager habe
gegen 23.00 h das Lokal in Begleitung eines anderen Mannes
betreten. Beide seien "lustig" gewesen (Blatt 48 der Beklagten-
akte). Die Bedienung, Frau L...., meinte, es sei gegen Mitter-
nacht gewesen. Eine genaue Zeit kdnne sie nicht mehr benennen.
Nach Verlassen des Lokals wollten der Klager und Herr R. zum
Haus des Klagers in der WeinbergstrafBe fahren. Als sich der
Wagen schon fast vor seinem Haus befand, fiel dem Kldger ein,
dass er das von ihm benutzte, der GmbH gehSrende Funktelefon im
Lokal 1liegen gelassen hatte. Die Gefahr, dass das Funktelefon
gestohlen werden k&nnte, erkannte der Klager sofort. Denn er
hatte dashFunktelefon auf den Tisch im Lokal gelegt, an dem er
zuvor gesessen hatte. Aus diesem Grund bestand fiir ihn die Not-
wendigkeit, sofort 2zu reagieren und umzukehren. Bei der erneu-
ten Fahrt zum Lokal kam es zum Unfall. Herr R. fuhr den Wagen
die WeinbergstraBe zurilick, um rechts Richtung Lokal abzubiegen.
Er fuhr jedoch {iber die Kreuzung hinweg und prallte gegen die
alte Stadtmauer. Beim Offnen des Airbags wurde der Kliger als
Beifahrer am rechten Handgelenk erheblich verletzt (wegen der
medizinischen Befunde wird auf Blatt 14, 15, 20 und 66 der
Beklagtenakte verwiesen). Herr R. entfernte sich vom Unfallort,
angeblich um die Ehefrau des Kldgers zu informieren und will
danach an den Unfallort zurlickgekehrt sein, ohne sich jedoch
als Unfallfahrer erkennen gegeben zu haben. Nach Aussagen der
zufdllig hinzukommenden Briider P....... habe der Fahrer "glasi-
ge" Augen gehabt. Es habe im Wagen stark nach Alkohol gerochen.
Uber den Unfall wurde die Polizei am 23.3.1996 um 0.55 h infor-
miert. Aufgrund einer um 2.30 h dem Kldger entnommenen Blutpro-
be wurde noch eine Blutalkoholkonzentration von 1,46 °/oo er-
mittelt.
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Mit Bescheid vom 26.9.1996 lehnte die Beklagte die Gewdhrung
von Leistungen ab, weil der Kldger im Unfallzeitpunkt nicht
unter Versicherungsschutz gestanden habe. Auch wenn der ver-
sicherte Riickweg noch keine zwei Stunden unterbrochen gewesen
sei, erldsche der Versicherungsschutz, wenn nach den Gesamtum-
stdnden, insbesondere der Art der Unterbrechung davon ausgegan-
gen werden miisse, dass eine endgliltige Zuwendung hin zum priva-
ten Bereich erfolgt sei. Hiergegen legte der Kliger Widerspruch
ein und verwies auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), wonach nur eine Unterbrechung von mehr als zwei Stunden
zum Erldschen des Versicherungsschutzes fiihre. Mit Schreiben
vom 22.711.1996 erlduterte die Beklagte dem Kl&ger, dass er
unter Versicherungsschutz gestanden habe, wenn es sich bei dem
Funktelefon um ein so genanntes Arbeitsgerit gehandelt habe.
Hierzu sei es erforderlich, dass der Klidger das Funktelefon
fast ausschlieBlich fiir geschdftliche Zwecke verwendet habe.
Daraufhin teilte der Kl&dger mit, dem sei so, und legte Abrech-
nungen vor, aus denen hervorgeht, welche Telefonate er in der
Zeit vor dem Unfall fiihrte und dass das Funktelefon iiber die
GmbH abgerechnet wurde. Mit Widerspruchsbescheid vom 6.2.1997
wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Kliger habe sich
ab dem Lokalbesuch endgliltig dem privaten Bereich zugewandt.
Selbst wenn es sich bei dem Funktelefon des Klidgers um ein
Arbeitsgerdt gehandelt haben sollte, fehle es am inneren Zusam-
menhang. Das Funktelefon sei wdhrend eines rein privaten Moti-
ven dienenden Lokalbesuches vergessen worden. Eine andere Be-
trachtungsweise wlirde dazu fiihren, dass jeder Weg im Zusammen-
hang mit einem Arbeitsgerdt versichert sei, und zwar unabhéangig
davon, ob ein innerer Zusammenhang mit der Betriebstatigkeit
bestehe. Es werde daher auch dahingestellt, ob der Versiche-
rungsschutz nicht bereits aufgrund der Trunkenheit des Kl&agers

entfallen sei.



- 2831 -
L 2 U 147/99

Hiergegen hat der Kldger vor dem Sozialgericht Leipzig (SG)
Klage erhoben. Er hat ausgefihrt, er habe nach maximal einer
Stunde das Lokal wieder verlassen. Das Funktelefon habe er
geholt, weil er es geschdftlich stdndig bendtige. AuBerdem sei
er {iber dieses Funktelefon fiir seine Kunden erreichbar, wenn
der Abschleppnotdienst der GmbH bendtigt werde. Er habe bei der
Rickfahrt zum Lokal keine eigenwirtschaftlichen Interessen ver-
folgt. Als er von seinem Haus erneut aufbrach, um das Funktele-

fon zu holen, habe ein neuer Arbeitsweg begonnen.

Mit Urteil vom 3.8.1999 hat das SG die Beklagte verurteilt, das
Ereignis vom 23.3.1996 als Unfall im Sinne der gesetzlichen Un-
fallversicherung anzuerkennen und nach MaBgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu entschdadigen. Die Entscheidungsgriinde lauten
wie folgt:

"Die Klage ist zuldssig. Sie ist auch begriindet. Der Kli3ger
stand gemdB § 8 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch
(SGB VII) unter Versicherungsschutz als er zur Pizzeria gefah-
ren ist, um das dienstlich genutzte Funktelefon abzuholen. Die
Abholung des Diensttelefons, das ein Arbeitsgerdt darstellt,
ist eine versicherte T&tigkeit im Sinne der genannten Vor-
schrift. Der Weg dorthin steht unter Versicherungsschutz. Inso-
fern hat mit dem Losfahren zur Abholung des Funktelefons ein
neuer Lebenssachverhalt begonnen, bei dem es sich um eine ver-

sicherte Tdtigkeit gehandelt hat."

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Zur Begriindung
fihrt sie aus, entgegen der Auffassung des SG seien noch die
Vorschriften der RVO anzuwenden. Zwar sei das Funktelefon nach
§ 549 RVO ein Arbeitsgerdt. Dies werde nicht bestritten. Die
"Entwahrung" des Arbeitsgerdts stehe aber nicht mehr in einem
inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, sondern
mit dessen privater Sphdre (Barbesuch mit Alkoholgenuss).
Dies sei letztlich auch die Ursache fiir das Liegenlassen des

Funktelefons gewesen. Der innere Zusammenhang werde auch nicht
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dadurch begriindet, wenn das Funktelefon am nichsten Tag bend-
tigt worden wdre. Miisse ein in geringem Umfang privat genutztes
Fahrzeug aus privaten Griinden, z.B. wegen Alkoholgenusses, ste-
hen gelassen werden, stehe die spitere Abholung des Fahrzeugs

nicht unter Versicherungsschutz.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 3. Au-
gust 1999 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfs-

weise die Revision zuzulassen.
Der Kl&ger beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision

zuzulassen.

Er h&lt das SG-Urteil fiir =zutreffend. Nach dem Verlust des
Funktelefons habe er sich eine neue D2-Karte besorgt und seine
bisherige Funktelefonnummer weiterhin beibehalten. Denn diese
Nummer sei in den Service-Heften, die die Kunden erhielten, als
Notruf- wund Abschleppnummer fiir Vorfille wihrend der Nacht so-
wie an Sonn- und Feiertagen auf einer beigelegten Visitenkarte
aufgefiihrt. Der Alkohol sei nicht die Ursache dafiir gewesen,
dass das Funktelefon im Lokal zuriickgeblieben sei. Auch sei
das Funktelefon auBerhalb der Offnungszeiten des Autohauses die

einzige Verbindung, um den angebotenen Notdienst in Anspruch

nehmen zu kdnnen.

Dem Senat liegen die Verfahrensakten beider Rechtsziige und die

Beklagtenakte vor.

Ferner hat der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung dem Senat
Unterlagen zum Abschleppdienst iiberreicht. Wegen des Ergebnis-
ses der Befragung des Klidgers in der miindlichen Verhandlung

wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.
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Ent scheidungsagrinde :

Die zul&dssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Der Kliger hat am 23.3.1996 einen bei der Beklagten als
Arbeitsunfall versicherten Verkehrsunfall erlitten. Das Urteil
des SG vom 3.8.1999 hat den Bescheid der Beklagten vom
26.9.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.2.1997
zu Recht aufgehoben und das Vorliegen der Voraussetzungen eines
Arbeitsunfalls festgestellt.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist trotz des weitergefass-
ten Tenors des SG-Urteils allein die Frage, ob der Verkehrs-
unfall des Kldgers die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls
erfiillt. Hierbei handelt es sich um eine nach § 55 Abs. 1
Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Klage. Dies hat
das BSG, soweit ersichtlich, noch nicht ausdriicklich bestatigt
(zur Berufskrankheit ausdriicklich jedoch BSG, Urt. v. 27.7.1989
- 2 RU 54/88 -~ SozR 2200 § 551 Nr. 35). Das BSG hat aber in
einer Vielzahl wvon von ihm entschiedenen Revisionsverfahren
keinen Anstof3 daran genommen, dass die Tatsacheninstanzen im
Tenor einen Arbeitsunfall festgestellt haben. Diese Feststel-
lungspraxis trdgt dem Umstand Rechnung, dass durch den Arbeits-
unfall das im Hinblick auf Entschddigungsanspriiche lediglich
potenziell-abstrakt bestehende Rechtsverhdltnis zwischen Versi-
chertem und Unfallversicherungstrdger aktualisiert und konkre-

tisiert wird.

Soweit das SG die Beklagte verurteilt hat, '"das Ergebnis vom
23.03.1996 als Unfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversiche-
rung anzuerkennen", handelt es sich nicht um einen Leistungste-
nor, der hier keinen Sinn ergidbe, sondern um die (unmittelbare)
Feststellung des S8G, dass der Verkehrsunfall des Kl&dgers
ein Arbeitsunfall war. Ein Verpflichtungstenor wire ohnehin
unzuldssig, da das Gericht selbst den Arbeitsunfall feststellen

kann.
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Die im Urteil des SG ausgesprochene pauschale Verurteilung
der Beklagten zur Gewdhrung von Entschddigungsleistungen stellt
nicht einmal im Sinne eines Grundurteils einen sinnvollen Lei-
stungstenor dar, weil schon die Frage unbeantwortet bleibt, auf
welche Leistungen der Kl&ger zumindest ihrer Art nach aktuell
Anspruch hat, ganz zu schweigen von deren Umfang. Die pauschale
Verurteilung zur Gewdhrung von Entsch3digungsleistungen geht
in ihrer Rechtswirkung nicht {iber die Feststellung eines
Arbeitsunfalls hinaus. In beiden Fidllen muss der Unfallversi-
cherungstrdger von Amts wegen und eigenstidndig priifen, welche
Anspruchsgrundlagen erfiillt sind. Er ist durch den scheinbaren
Leistungstenor nicht gebunden, gerade die Anspriiche zu vernei-
nen, die dem Kldger besonders wichtig sind. Der Senat hat von
einer Neufassung des Tenors des SG-Urteils abgesehen, da die
Beklagte durch den scheinbaren Leistungstenor nicht rechtswid-
rig beschwert ist. Der Tenor hat insoweit keinen konkreten, der
Rechtskraft fdhigen Inhalt.

II.

Anzuwenden ist auf den vorliegenden Fall das Recht der Reichs-
versicherungsordnung (RVO), weil der Versicherungsfall vor dem
1.1.1997 eingetreten ist (§ 212 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch
[SGB VII]).

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kldager noch wunter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand, als er
nach dem Besuch des Lokals fast seine Wohnung erreicht hatte.
Denn der Kldger hat - wie das SG zutreffend erkannt hat - mit
seinem Entschluss, das im Lokal zurilickgebliebene Funktelefon zu
holen, nicht den Nachhauseweg in der falschen, weil umgekehrten
Richtung fortgesetzt, sondern eine eigenstidndig zu beurteilende
neue Tdtigkeit entfaltet, die entgegen der Auffassung der Be-

klagten versichert ist.
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2. Ein Versicherungsschutz ergibt sich allerdings nicht schon
~aus § 548 Abs. 1 RVO unter dem Gesichtspunkt des Betriebsweges.
Zur Uberzeugung des Senats steht nicht fest, dass der Kléager
zumindest auch deswegen sich zum Lokal zurickfahren lief3, weil
er zur Durchfiilhrung des Abschleppnotdienstes in Rufbereitschaft
bleiben und damit eine betriebliche Tdtigkeit entfalten wollte.
Der Senat ist nicht davon liberzeugt, dass der Klager, hatte er
das Funktelefon an einem sicheren Ort liegen gelassen, in der
Unfallnacht diesen Ort aufgesucht hdtte, um die Rufbereitschaft
wieder herzustellen. Der Senat geht vielmehr davon aus, dass es
dem Klidger allein darum ging, das Funktelefon wieder an sich zu
nehmen, um einen Diebstahl zu verhindern.

3. Als sich der Kladager erneut zum Lokal fahren lief3, um das
Funktelefon wieder an sich zu nehmen, war er als Unternehmer
nach § 54§ RVO versichert. Danach gilt als Arbeitsunfall auch
ein Unfall bei einer mit der in den §§ 539, 540 und 543 bis
545 genannten Tatigkeiten zusammenhdngenden Verwahrung, Befér-
derung, Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerdtes, auch

wenn es vom Versicherten gestellt wird.

Unstreitig ist zwischen den Beteiligten, dass sich der Kl&ger
nur deswegen nochmals zum Lokal begeben wollte, um das Funkte-
lefon an sich zu nehmen. Einen anderen Grund gibt es nicht.
Hiervon ist der Senat aufgrund der Angaben des Kl&dgers und des
Herrn R. Uberzeugt. Der Handlungstendenz des Kladgers, das Funk-
telefon vor dem Zugriff Unbefugter zu retten und den Besitzver-
lust zu vermeiden, erfiillt den Begriff der Verwahrung. Die Ver-
wahrung eines Arbeitsgerdtes ist nicht erst dann unfallversi-
cherungsrechtlich geschiitzt, wenn der Versicherte das Arbeits-
gerat an sich genommen hat. Schon der Weg zum Arbeitsgerdt, um
es zu verwahren, ist versichert. Eine Verwahrung liegt daruber
hinaus nicht nur vor, wenn das Arbeitsgerd@t voribergehend, in-
soweit aber endgiltig dem Arbeitsprozess entzogen wird, sondern
auch dann, wenn es gerade deswegen verwahrt werden soll, damit

es im Bedarfsfalle jederzeit benutzt werden kann. Einer Verwah-
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rung steht daher auch nicht entgegen, dass auch und gerade die
M6glichkeit wdhrend der weiteren Nacht bestanden hitte, wegen
eines Notfalls von einem Kunden Uber dieses Funktelefon angeru-
fen zu werden, wenn der Kldger mit dem Funktelefon nach Hause

zuriickgekehrt wire.

Soweit die Beklagte einwendet, dass der Kli3ger nicht versichert
gewesen sei, weil er die Gefahr des Verlustes auBerhalb einer
versicherten T&tigkeit verursacht habe, folgt der Senat dieser
Auffassung nicht. Denn der Argumentation der Beklagten liegt
die Vorstellung zugrunde, dass die im privaten Bereich ge-
schaffene Gefahr des Verlustes des Arbeitsgerites zumindest im
Hinblick auf den Verursacher der Gefahr bis zur erneuten Ver-
wahrung des Arbeitsgerdtes wie eine Entwidmung wirke. Von einer
derartigen unfallversicherungsrechtlichen Wertung kann aber nur
dann ausgegangen werden, wenn sich das Arbeitsgerdt aufgrund
eigenwirtschaftlicher Umstdnde an einem Ort befindet, der einen
unverhdltnismdBig  langen Weg erfordert, um es als Arbeitsgerit
wieder in Verwahrung zu nehmen. Der vorliegende Rechtsstreit
erfordert keine allgemeine Definition der Unverh&dltnismiBig-
keit. Wenn zur Wiedererlangung des Arbeitsgerites ein Weg zu-
rlickgelegt werden muss, der in etwa dem Weg entspricht, der ty-
pischerweise =zurlickgelegt werden muss, um das Arbeitsgerdt von
einem Ublichen Verwahrungsort an einen anderen iiblichen Verwah-
rungsort zu bringen, ist durch den "Wiedererlangungsweg" das
Unfallrisiko nicht unverhdltnismidBig erhsht und damit unversi-
chert. Vorliegend kommen als {bliche Verwahrungsorte fiir das
Funktelefon die Wohnung des Kligers und dessen Betriebsstitte

in Betracht, wvon der aus er sein in der Rechtsform der GmbH

bestehendes Unternehmen fihrt. Der Weg von der W....... strafle
in E......... (Wohnung des Kl&dgers) zur Hauptniederlassung in
E.oo..... » Dibener LandstraBe, ist nicht kiirzer als der Weg von

der Wohnung zum Lokal Al Capone (vgl. dazu die Lage- und Weges-
kizze, Blatt 34 und 35 der SG-Akte).



- 2837 - L 2 U 147/99

Es ist déher nichts dafiir ersichtlich, dass der Klager das
Unfallrisiko aufgrund eigenwirtschaftlicher Umstande unverhalt-
nismidBig erhdht hitte. Dies wédre nur dann anders, wenn man
davon ausginge, dass ein Arbeitsgerdt, das infolge eigenwirt-
schaftlicher Umstidnde freiwillig oder unfreiwillig "entwahrt"
worden ist, immer erst dann wieder Unfallversicherungsschutz
begriinden kann, wenn es zundchst an einen iiblichen Verwahrungs-
ort oder an einen Ort, der im Zusammenhang mit einer anderen
versicherten Tdtigkeit steht, verbracht worden ist. Eine derart
weitgehende Einschrd@nkung des Versicherungsschutzes vermag der
Senat dem Wortlaut der Vorschrift des § 549 RVO nicht zu
entnehmen. Auch der Schutzzweck dieser Norm (in der iublichen
unfallversicherungsrechtlichen Terminologie: der innere Zusam-
menhang bzw. der Zurechnungszusammenhang) gebietet keine derart
einschrénkgnde Auslegung. Vielmehr sind hier die beim Wegeun-
fall entwickelten Grundsitze des Weges vom dritten Ort (vgl.
dazu nur Kater/Leube, SGB VII, § 8 Rn. 179 f.) in der oben dar-
gestellten, tatbestandsbezogenen Ubertragung auf § 549 RVO be-
achtlich. Beide Tatbestidnde (Verwahrung des Arbeitsgerdtes und
Weg zwischen Wohnung und Ort der versicherten T&tigkeit) bewir-
ken eine Ausdehnung des Versicherungsschutzes. Treten bei T&-
tigkeiten nach § 549 RVO Probleme der Bewertung des Unfallrisi-
kos auf, die strukturell denjenigen im Wegeunfallrecht entspre-
chen, ist nichts dafiir ersichtlich, warum bei § 549 RVO eine
andere unfallversicherungsrechtliche Bewertung eingreifen soll

als im Wegeunfallrecht.

Wenn man die zu § 549 RVO und seiner Vorl&ufervorschrift
vom BSG entwickelten Grundsidtze iber die unfallversicherungs-
rechtlichen Anforderungen an PKWs zugrunde legt (vgl. BSGE 24,
243, 246), war das vom Kldger im Unfallzeitpunkt mit der
Telefonnummer 3 40 57 37 benutzte Funktelefon ein Arbeitsgerat.
Denn es wurde im Sinne dieser Rechtsprechung hauptsdchlich fur
die Zwecke der GmbH verwendet. Dies steht zur Uberzeugung des

Senats aufgrund der vom Kl3ger vorlegten Unterlagen Uber die
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unter dieser Nummer von ihm gefiihrten Telefonate fest (vgl.
Blatt 80 f. der Beklagtenakte). Der Senat hat keinen Zweifel,
dass der dort im Zeitraum vom 16.2. bis 14.3.1996 angetroffene
Sachverhalt sich auch auf die davor und danach liegenden, bis

zum Unfall reichenden Zeitraume extrapolieren lasst.

4. Unerheblich ist, dass der Arbeitsunfall durch Herrn R. ver-
ursacht wurde, der zugleich Arbeitnehmer der GmbH und damit des

Klagers war.

Es gibt zwar gewichtige Indizien dafiir, dass sich Herr R. im
Unfallzeitpunkt in einem Zustand der relativen Fahruntichtig-
keit befand. Nach der Rechsprechung des BSG zum Unfallversiche-
rungsschutz des Beifahrers eines alkoholisierten Fahrers (BSGE
14, 64, 66 f£.; 30, 121, 122; BSG SozR 2200 § 548 Nr. 11 S. 24
f.; zum sozialen Entschddigungsrecht vgl. BSG SozR 3200 § 81
Nr. 10) ist eine Zurechnung der eventuellen Fahruntiichtigkeit
des Herrn R. zu Lasten des Kldgers ohne Berlicksichtigung seiner

Arpbeitgeberstellung hier nicht mdglich.

Aber selbst wenn im Verhdltnis von alkoholisiert fahrendem
Arbeitnehmer und mitfahrendem Arbeitgeber etwas anders gelten
sollte, kommt hier hinzu, dass der Kldger glaubhaft vorgetragen
hat, dass er Herrn R. deswegen wdhrend des Abends als Fahrer
eingesetzt hat, weil ihm schon vorher klar gewesen ist, dass
er an diesem Abend "auch etwas trinken wiirde". Ihm kam es
damit darauf an, dass Herr R. fahrtiichtig sein und bleiben
sollte. Aufgrund eigener fortschreitender Alkoholisierung, die
unmittelbar vor dem Unfallzeitpunkt in einen Zustand erheb-

licher Betrunkenheit mit unverkennbaren Ausfallerscheinungen

eingemiindet war (vgl. dazu die Angaben des Kreiskrankenhauses
Delitzsch Klinik E........ , Blatt 15 und 26 der Beklagtenakte,
und den Befundbericht des Institutes fiir Gerichtliche Medizin
der Universitdt L...... , Blatt 55 der Beklagtenakte), kann der

Senat nicht ausschlieflen, dass der Kldger nach der Ankunft
in der WeinbergstrafBe iberhaupt nicht mehr in der Lage war,
die Fahrtichtigkeit seines Fahrers zu beurteilen. Anhaltspunkte

dafilir, dass der Kldger in der Zeit davor eine Alkoholisierung
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von Herrn R. gefdrdert hat, sind nicht ersichtlich. Sofern
iberhaupt die eventuelle Alkoholfahrt von Herrn R. dem Kl&ger
zugerechnet werden kdnnte, scheitert sie jedenfalls daran, dass
der Kliger in nilichternem Zustand einen fahrtiichtigen Fahrer
haEen wollte und in betrunkenem Zustand nicht mehr urteilsfdhig
war. Damit muss der Kldger wie ein Beifahrer behandelt werden,
der in den PKW einer von ihm nicht weisungsabhéngigen4Person
steigt, die alkoholisiert ist.

Sofern man jedoch darauf abstellt, dass sich ein betrunkener
Arbeitgeber die Auswirkung seiner Anweisungen auch dann
zurechnen lassen muss, wenn er . die Alkoholisierung seines
Arbeitnehmers nicht mehr erkennén kann, ist ausschlaggebend,
dass die Alkoholisierung von Herrn R. in ihrem Ausmall unbekannt
ist, mdglicherweise hinter:anderen Faktoren zurickgetreten ist
und andere von Herrn R.-anldsslich seiner polizeilichen Ver-
nehmung genannte Griinde (durch Hektik hervorgerufene {iberhdéhte
Geschwindigkeit bei geringer Fahrpraxis mit dem Fahrzeugtyp und
schlechte StraBenverhdltnisse, Blatt 56 ff. der Beklagtenakte)
allein wesentlich den Unfall verursacht haben kdnnten. Insbe-
sondere kann nicht ausgeschlossen werden, dass der betrunkene
Kliger seinen Arbeitnehmer angetrieben hat, schnell zuriickzu-
fahren und dadurch bei Herrn R. eine besondere Stresssituation
ausgeldst hat. Allein dadurch, dass sich Herr R. durch sein
Verhalten nach dem Unfall verddchtig gemacht hat wund ein
Zeuge bei ihm '"glasige" Augen bemerkt haben will, kann nicht
darauf geschlossen werden, dass er objektiv zumindest relativ
fahruntiichtig war und zugleich hierdurch der Verkehrsunfall
wesentlich mitverursacht worden ist. Allenfalls kann daraus ge-
schlossen werden, dass Herr R. subjektiv nicht sicher war, ei-
nen Alkoholtest sanktionsfrei zu bestehen. Angesichts der rela-
tiv spdrlichen polizeilichen Dokumentation des Unfallgeschehens
(vgl. Blatt 36 wund 60 f. der Beklagtenakte) sind die n&heren
Umstinde des Unfalles nicht mehr weiter aufkl&drbar. Der Senat
kann sich daher nicht die Uberzeugung bilden, dass Herr R. im
Zeitpunkt des Unfalls relativ fahruntiichtig war und dadurch der

Unfall wesentlich mitverursacht wurde.
o III. _ :
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat die

Revision zugelassen, weil soweit ersichtlich bislang vom BSG
nicht entschieden worden ist, ob und unter welchen Vorausset-
zungen eine eigenwirtschaftlich verursachte Gefahr des Verlu-
stes des Arbeitsgerdtes zum Verlust des Versicherungsschutzes
nach § 549 RVO bzw. nach § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VII fihrt, wenn
das Arbeitsgerat'zur vermeidung des drohenden Verlustes wieder
in Verwahrung genommen werden soll und zu diesem Zweck ein Weg
zu dem Ort zuriickzulegen ist, an dem das Arbeitsger&t zurlickge-
lassen wurde.



