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HVBG-INFO 29/2002

vom 10.10.2002

DOK 557

Anfechtbarkeit von zur Abwendung der Zwangsvollstreckung erfolgter

Zahlung wegen Inkongruenz (§§ 131 Abs.

1 Nr. 1, 141 Alt. 1 InsO);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Karlsruhe vom 27.3.2002
-6 U 150/01 — (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - IX ZR 109/02 - vor dem BGH

wir berichtet.)

OLG Karlsruhe, Urt. v. 27. 3. 2002 - 6 U 150/01
AG Stuttgart)

Leitsatz des Gerichts:

Lisst sich die Insolvenzschuldnerin bei der Eingechung ei-
ner Ratenzahlungsvereinbarung mit einem Insolvenzgliu-
biger und bei der Zahlung der vereinbarten Raten in der
kritischen Zeit vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
in erster Linie von dem Wunsch leiten, eine jederzeit mog-
liche (erncute) Storung ihrer Kundenbeziehung durch dro-
hende Zwangsvollstreckungsmafinahmen zu vermeiden, so
liegt eine inkongruente Deckung i.S.v. § 131 Abs.1 Nr.1
InsO vor.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Anfechtung im Insol-
venzverfahren.

Der Kliger ist Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der O. GmbH (im
Folgenden: Gemeinschuldnerin). Die Beklagte hat gegen diese einen
Anspruch auf Zahlung von 29 592,90 DM nebst Zinsen und Kosten,
der durch rechtskriftigen Vollstreckungsbescheid des AG Stuttgart vom
9. 8. 2000 festgestellt ist. Am 8. 9. 2000 beauftragte die Beklagte den Ge-
richtsvollzieher mit der Mobiliarvollstreckung und versandte am
13.9.2000 ein vorldufiges Zahlungsverbot gem. § 845 ZPO an die Fa.
C. H. B. (im Folgenden: Drittschuldnerin). Dieses wurde am 18. 9. 2000
der Drittschuldnerin zugestellt. Am 6. 10. 2000 teilte der Gerichtsvoll-
zieher mit, seine Vollstreckungsversuche seien etfolglos geblieben. Die
Gemeinschuldnerin wandte sich mit Schreiben vom 6.10.2000 und
23.10.2000 an den Prozessbevollmichtigten der Beklagten. Im letzt-
genannten Schreiben schiug die Gemeinschuldnerin Zahlung in monat-
lichen Raten von 6 000 DM vor. Daran anschliefend heift es: ,Voraus-
setzung fiir diese Vereinbarung muss aber die Riicknahme des vorliu-
figen Zahlungsverbots gegeniiber unserem Kunden C. H. B. sein.”

Am 1.11.2000 schlossen die Gemeinschuldnerin und die Beklagte
eine Ratenzahlungsvereinbarung. Darin verpflichtete sich die Gemein-
schuldnerin zu monatlichen Raten von 6 000 DM beginnend ab dem
10.11.2000. In § 2 der Vereinbarung heifit es: ,Kommt die Schuldne-
rin mit ciner Rate ganz oder teilweise mit der Zahlung linger als 10
Kalendertage in Verzug, so wird die gesamte Restforderung zur Zah-
lung fillig. Die Gliubigerin kann dann Vollstreckungsmafinahmen in
die Wege leiten.”

In § 3 der Vereinbarung heift es u. a.: ,Mit Unterzeichnung der vorste-
henden Vereinbarung wird die Gliubigerin bislang in die Wege geleitete
Vollstreckungsmafinahmen unverziiglich zuriicknehmen. Insbesondere
wird die Pfiindung bei der Drittschuldnerin . . . zuriickgenommen. . ..*

Am 2.11.2000 schrieb der Prozessbevollmichtigte der Beklagten an
die Drittschuldnerin: ,,.. . ich teile mit, dass die Vorpfindung zu v.b.
Angelegenheit zuriickgenommen wird. Soweit Thnen ein Pfindungs-
und Uberweisungsbeschluss vom 17. 10. 2000 zugestellt wird, ist dieser
gleichfalls als gegenstandlos zu betrachten.®

Am 17.11. 2000 zahlte die Gemeinschuldnerin 6 000 DM an die Be-
klagte. Am 5.12.2000 beantragte eine weitere Gliubigerin der Ge-
meinschuldnerin die Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Am 11.1.
2001 zahlte die Gemeinschuldnerin weitere 6 000 DM an die Beklag-
te. Am 13.2.2001 eréffnete das AG Hamburg das Insolvenzverfahren
iiber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin und bestellte den Kliger
zum Insolvenzverwalter, der am 5.4.2001 gegeniiber der Beklagten
die Anfechtung erklirte. ’

Der Kliger hat vorgetragen, die Gemeinschuldnerin sei seit dem 1.11
2000 zahlungsunfihig gewesen. Die erlangte Deckung sei inkongru-
ent, da die Gemeinschuldnerin nur zur Abwendung von Zwangsvoll-
streckungsmafinahmen gezahlt habe. Selbst wenn man eine kongruen-
te Deckung unterstelle, sei die Klage begriindet. Die Beklagte habe die
Zahlungsunfihigkeit seit 1.11.2000 gekannt oder jedenfalls kennen
miissen, weil ihr von der Gemeinschuldnerin mitgeteilt worden sei,
dass die titulierte Forderung nicht beglichen werden konne. Am
17.10. 2000 habe das zustindige Amtsgericht auf Antrag der Beklagten
einen Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss gegen die Gemein-
schuldnerin erassen, der deren Forderungen gegen die Drittschuldne-
rin betroffen habe.

Die Beklagte hat vorgetragen, den Zahlungen habe eine kongruente
Deckung zugrunde gelegen. Die Gemeinschuldnerin habe nicht zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung gezahlt. Schon zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Ratenzahlungsvereinbarung - nimlich bereits mit
Ablauf des 18.10. 2000 - sei die Vorpfindung wegen Nichteinhaltung
der Frist zur Bewirkung der Pfindung gem. § 845 Abs. 2 Nr.1 ZPO un-
wirksam gewesen. Danach habe die Beklagte keine weiteren Vollstre-
ckungsmafinahmen durchgefithrt. Von der Zahlungsunfihigkeit der
Gemeinschuldnerin und von dem Insolvenzantrag habe die Beklagte
keine Kenntnis gehabt. Der Beklagten sei von der Gemeinschuldnerin
nicht mitgeteilt worden, diese konne die Forderung nicht begleichen.
Es sei nur von kurzfristigen Zahlungsschwierigkeiten die Rede gewe-
sen, die in Kiirze hitten behoben werden sollen.

Das Landgericht hat der Klage stattgeben. Hiergegen wendet sich die
Berufung der Beklagten. Sie bleibt ohne Erfolg,

Entscheidungsgriinde:

Die zulissige Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht hat
der Klage mit Recht stattgegeben. Die Beklagte ist verpflichtet,
12 000 DM nebst Zinsen an den Kliger zu zahlen.

1. Der Hauptanspruch ergibt sich aus §129 Abs.1, §131
Abs. 1 Nr. 1, § 143 InsO.

a) Die zwei Zahlungen der Beklagten von je 6 000 DM an die
Gemeinschuldnerin sind Rechtshandlungen, die vor der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind.
Die Zahlungen erfolgten am 17.11.2000 und am 11.1.2001
Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist erst am 13. 2. 2001
beschlossen worden. Durch die Zahlungen wurden die Gliu-
biger der Gemeinschuldnerin benachteiligt, weil die Aktivmas-
se dadurch verkiirzt worden ist (§ 129 Abs. 1 InsO).

b) Die erste Zahlung vom 17.11.2000 ist im letzten Monat
vor dem am 5. 12. 2000 gestellten Antrag auf Eréffnung des In-
solvenzverfahrens und die zweite Zahlung am 11. 1. 2001 nach
diesem Antrag vorgenommen worden, §131 Abs.1 Nr.1
InsO.

¢) Beide Zahlungen haben der Beklagten als Insolvenzglaubi-
gerin eine Befriedigung gewihrt, die sie nicht in der Art zu be-
anspruchen hatte, § 131 Abs. 1 InsO.

aa) Der Senat ist wie das Landgericht unter Beriicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen (§286 Abs.1 Satz1
ZPO) davon iiberzeugt, dass die Gemeinschuldnerin die Ra-
tenzahlungsvereinbarung vorrangig deshalb eingegangen ist
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und die zwei Raten von je 6000 DM vorrangig deshalb be-
zahlt hat, weil die Beklagte bereits Vollstreckungshandlungen
durch die Beauftragung des Gerichtsvollziehers und insbeson-
dere durch die Vorpfindung gegeniiber der Drittschuldnerin
eingeleitet hatte. Die Gemeinschuldnerin hat sich bei den an-
gefochtenen Zahlungen in erster Linie von dem Wunsch lei-
ten lassen, eine der Beklagten jederzeit mogliche (erneute) Sté-
rung ihrer Kundenbeziehungen durch Vorpfindung und Zu-
stellung eines PRindungs- und Uberweisungsbeschlusses zu
vermeiden. Dabei kann dahinstehen, ob bereits ein Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschluss erwirkt worden ist oder
gar zugestellt war. Selbst wenn es daran fehlen sollte, hat die
Gemeinschuldnerin die Beklagte als eine von vielen Gliubi-
gern nach der sicheren Uberzeugung des Senats vomehmlich
deshalb bevorzugt, weil diese staatliche Machtmittel bereits
eingesetzt hatte und mit dem erneuten Einsatz drohen konn-
te. Fiir diese Uberzeugung war leitend (§286 Abs.1 Satz2
ZPO), dass die Gemeinschuldnerin bereits bei ihrem Angebot
von Ratenzahlungen die Riicknahme der Vorpfindung als un-
abdingbare Voraussetzungen angesehen hat, anschliefend
eine dieser Vorstellung entsprechende Verpflichtung der Be-
klagten in die Ratenzahlungsvereinbarung aufgenommen wor-
den ist und die Beklagte diese Pflicht unverziiglich nach Ab-
schluss der Vereinbarung durch Erklirung gegeniiber der
Drittschuldnerin auch erfiillt hat. Bei dieser Sachlage kann die
Leistung der Gemeinschuldnerin von zweimal 6000 DM
nicht als freiwillig bezeichnet werden, sondern beruhte nach
sicherer Uberzeugung des Senats auf einer Beugung des Wil-
lens der Gemeinschuldnerin durch staatliche Zwangsmittel.

bb) Dies rechtfertigt die Anfechtung. Zwar hatte die Beklagte
schon zur Zeit der Zahlungen von je 6 000 DM einen filligen
und durchsetzbaren, durch rechtskriftigen Vollstreckungs-
bescheid ausgeurteilten Anspruch auf Zahlung gegen die Ge-
meinschuldnerin. Gleichwohl greift die vom Kliger erklirte
Anfechtung durch. Allein die Tatsache, dass der Anspruch ti-
tuliert ist, steht der Anfechtung einer Erfiilllungshandlung
nicht entgegen, §141 Alt.1 InsO. Die von der Beklagten
durch die Zahlungen erlangte Deckung war inkongruent.
Denn die Voraussetzungen von §131 Abs.1 InsO liegen
schon dann vor, wenn der Gemeinschuldner zur Abwendung
von Zwangsvollstreckungsmafinahmen auf eine fillige Forde-
rung zahlt (BGHZ 136, 309 = ZIP 1997, 1929, dazu EWiR
1998, 37 (Gerbardt); OLG Jena OLGR 2001, 43; OLG Miin-
chen ZIP 2001, 1924; AG Bonn ZIP 1999, 976, dazu EWiR
2000, 93 (Tappmeier)). Der Einwand der Beklagten, sie habe
mit den 12 000 DM nur das erhalten, was ihr von Rechts we-
gen zugestanden habe, greift nicht durch: Diese Argumentati-
on trifft nicht den Kern der Sache. Grundsitzlich unterliegen
nach dem Willen des Gesetzgebers auch in der Zwangsvoll-
streckung erreichte Befriedigungen der Anfechtung. Fiir deren
Anfechtbarkeit darf nicht den Ausschlag geben, wieweit Voll-
streckungszwang ausgeiibt werden musste, um zum Ziel zu ge-
langen. Die Vorschrift des § 131 Abs.1 Nr.1 InsO bezweckt,
den insolvenzrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz vor-
zuziehen. Das die Einzelzwangsvollstreckung beherrschende
Priorititsprinzip und der dadurch bedingte ,Wettlauf der
Gliubiger“ sind nur bis einen Monat vor Stellung des Insol-
venzantrags hinzunehmen. Allerdings kann die Anfechtung
nicht allein mit diesem Gleichbehandlungsgrundsatz gerecht-
fertigt werden, weil auch bei freiwilligen Leistungen nach Ein-
tritt der materiellen Insolvenz einen Monat vor Stellung des
formellen Antrags solche Ungleichbehandlungen der Glaubi-

ger eintreten konnen. Bei der Befriedigung, die ein Gliubiger
in der Krise durch Zwangsvollstreckung erlangt, kommt aber
hinzu, dass die Ungleichbehandlung der Gliubiger durch
staatliche Machtmittel erzwungen worden ist. Diese soll nach
dem Gesetz wenigstens nicht insolvenzfest sein (so ausdriick-
lich der Bundesgerichtshof in seiner Grundsatzentscheidung
zur Vorgingervorschrift des § 30 Nr. 2 KO in BGHZ 136, 309,
312f = ZIP 1997, 1929f). Denn auch wenn der Schuldner
die Vollstreckung durch Zahlung auf die fillige und titulierte
Forderung abwendet, ist es nicht gerechtfertigt, den Gliubiger
besser zu stellen als denjenigen, fiir den die Vollstreckung zu
Ende gefiihrt worden ist (Gottwald/Huber, Insolvenz-
rechtshandbuch, 2. Aufl., § 47 Rz. 32; vgl. auch Wimmer/Dau-
ernherm, InsO, 2. Aufl., § 131 Rz. 24).

d) Die wirksame Anfechtung begriindet einen Anspruch auf
Zahlung von 12 000 DM, denn gem. § 143 InsO muss zur In-
solvenzmasse zuriickgewihrt werden, was durch die anfecht-
baren Handlungen aus dem Vermodgen des Schuldners ver-
iufert, weggegeben oder aufgegeben ist.

Die Revision war zuzulassen. Die gesetzlichen Voraussetzun-
gen gem. § 543 Abs.2 ZPO liegen vor. Die Rechtssache hat
grundsitzliche Bedeutung. Die hier entschiedene Rechtsfrage,
ob eine zur Abwehr einer méglichen, in der Vergangenheit
schon versuchten und jederzeit wiederholbaren Vollstreckung

geleistete Zahlung eine inkongruente Deckung bewirkt, wird
sich in gleicher Weise in zahlreichen kiinftigen Insolvenzfil-
len stellen. Schon mit Riicksicht auf die von der Meinung des
Bundesgerichtshofs abweichende Ansicht des Bundesarbeits-
gerichts (BAG ZIP 1998, 33, 35, dazu EWiR 1998, 183 (Bran-

des)), die in der (knapp drei Monate spiter ergangenen) Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 136, 309 = ZIP
1997, 1929) nicht erwihnt wird, und wegen der Ablosung von
§ 30 KO durch § 131 InsO besteht ein Bediirfnis nach emeu-
ter hochstrichterlicher Klirung dieser Rechtsfrage.

Fundstelle
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