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HVBG-INFO 28/2002 vom 2,10.2001 DOK 511.1

Sozialversicherungspflicht fiir einen Handelsvertreter -

APgFenzgng zwischen abhingiger Beschiftigung und selbssté@ndiger
Tdtigkeit (§ 7 Abs. 1 SGB 1IV);

hier: Rechtskrafitges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Rheinland-Pfalz vom 25.4.2002 - L 1 AL 162/00 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 25.4.2002 - L 1AL 162/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz
1. Wie bereits nach den Vorschriften des Handelsrechts ist auch im Recht der Sozialversicherung die
versicherungsfreie Tatigkeit eines selbstandigen Handelsvertreters von der versicherungspflichtigen
Beschaftigung eines abhangigen Handlungsgehilfen abzugrenzen.
2. Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des offentlichen
Rechts, Uber dessen Normen grundsétzlich nicht im Wege der Privatautonomie verfugt werden kann,

schlieBen es aus, dass Uber die rechtliche Einordnung einer Person als versicherungsfreier Handelsvertreter

oder als versicherungspflichtiger Handlungsgehilfe allein die von den VertragsabschlieBenden getroffenen
Vereinbarungen entscheiden.

Anlage.

Urteil des LSG Rheinland-Pfanlz vom 25.4.2002 - L 1 AL 162/00 -
Tatbhestand

Streitig ist die Gewahrung von Uberbriickungsgeld (Ubbg). Vorrangig geht es

um die Frage, ob der Klager eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen hat.

Die Bei‘geladene handelt mit Motorradhelmen und sonstigem Motorradzubehdr.
Im Bundesgebiet unterhalt .sie mehrere von ihr angemietete Geschéftslokale,
die von als HandelsVertreter bezeichneten Personen betrieben werden. Der
Kiager eréffnete am 01.11.1997 ebenfalls ein sog. G in K. Das Ladengeschaft
war montags bis freitags von 9.00 bis 18.00 Uhr und samstags von 10.00 bis
14.00 Uhr gedffnet.

Das Geschaftslokal hatte die Beigeladene angemietét, volistéandig eingerichtet
und an den Klager bis zum 30.06.2002 untervermietet: Der Mietzins betrug
monatlich 1.885,00 DM. Der Klager war vertraglich verpflichtet, die Einrich-
tungsgegenstande zu einem Kaufpreis von 39.000,00 DM zuzuglich Mehr-
wertsteuer zu erwerbén. Nach der zwischen ihm und der Beigeladenen
abgeschlossenen Vereinbarung hatte er wahrend der Dauer des Untermiet-
vertrages. die von ihm erworbenen Einrichtungsgegenstande in einem

ordnungsgemafien Zustand zu erhalten und notwendige Reparaturen und
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Ausbesserungen sofort durchzufihren. “AuBerdem musste der Klager der
: Beigeladehen das unwiderrufliche Angebot unterbreiten, ihr das Eigentum an
den Einrichtungsgegenstanden zu Ubertragen.'Dabei, s'qllte die Ubergabe durch |
die Veréihbarung des BééitzkonStituts der Verwéhrung erfolgen. Als Uber-
nahmepreis der Beigeladehen wurde der Zeitwert der Einrichtungsgyeg'ensténde ,
vereinbart; die ‘Bereéhnung déS'Kaufpreise_s war im Einzelnen geregelt. |
Neben \dem Untermietvertrag und dem Vertrag Uber die Einrichtungsgegen-
stande schloss der Klager mit der Belgeladenen ebenfalls am 01 10.1997 einen
sog. Handelsvertretervertrag ab.

Nach §1 Abs 2 dieses Vertrages wurde der Klager durch dle Belgeladene mit
_der Vertretung fir den Vertrieb ihrer Kollektion sowie sonstlger Motorradkiei-
dung und —zubehdr, technischem Zubehér und Ersatzteilen in K betraut. Der
~ Klager war nicht berechtigt, andére als :die von der‘BéigeIadenen gelieferte,_
Ware im Ladengeschéft Zu Iagefn und zu Verkaufen uhdloder zLi bewerben (82
Abs. 2 k). Hmsmhthch der vom Klager zu vertreibenden Artlkel und deren
Preisen galt der. Jewells gultige Katalog der Belgeladenen Lieferung, Zahlung'
| und Garantie der vom Klager vertnebenen Artikel bestlmmten sich .
ausschliefllich nach den jeweils gultagen allgemelnen Geschaftsbedmgungen ,
der Beigeladenen (§ 1 Abs 2).
~ Die Beigeladene lieferte dem Klager eine in lhrem Elgentum verbhebene Erst-
| “'ausstattung ihrer Kollektion §2 Abs 2 a). Der Klager war verpﬂlchtet die
erhaltene Ware entsprechend den ‘Richtlinien der Belgeladenen in den
Geschaftsraumen zu lagern (§ 2 Abs. 2. a).
* Den von ihm erhaltenen Kauferlés nahm er fur die Be|geladene treuhandensch
in Empfang. Geld und Schecks wurden ausschlieBjich in einer von der Beigela-
denen gelieferten Kas’Se deponierf' der Klager war lediglich berechtigf Wech- -
selgeld aus dleser Kasse zu entnehmen. Er musste den Kauferlos in emer von
~der betreffenden Bank zu liefernden Geldbombe/-tasche bei' der von der
Beigeladenen angegebenen/ Bank taglich abliefern (§ 2 Abs. 2f).
Der Verkauf der Ware erfolgte*ausschlief&liéh zu den von der Beigeladenen
angegebenen Verbraucherpreisen. Rabatte und Skonti durfte der Klager erst
lnac'h schriftlicher Absprache mit der Beigeladehen gewahren (§ 2 Abs. 2 9).
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J'eder/ Verkauf wurde Uber die von der Beigeladenen gelieferten ‘ComputerkéSSe
registriert. FUr die Benutzung dieses Kassensyst‘ems'zahl’te der Klager der
Beigeladenen eine monatliche Gebiihr in ‘\H'C'JHe von 310.,00 DM zzgl. der jeweils
gultigen Mehrwertsteuer (§ 2 Abs. 2 e). | |
Der Kléger war des Weiteren verpflichtet, auf seine Kosten die Ladeneinrich-
tung geman dén Richtlinien der Beigeladénen anzupassen oder zu komplettie-
ren, um die Ware bei einer Veranderung des Lagerumfanges durch die Beige-
ladene verkaufsgerecht‘légern un’d prasentieren zu kbnnen (§ 2 Abs. 2 i).
Um das &uBere. Erscheinuhgsbild aller G-Shops méglichst einheitlich zu ‘
. gestalten, sollte die Schaufensterdekoration regelméafig durch einen von der
- Beigeladenen beauftragten Dekorateur ,vorgenomymen ‘werden (§ 2 Abs. 2 ).
Auflerdem wurden Ge‘schéftﬁsforrlnmare und Visitenkarten einheitlich von der |
Belgeladenen gestaltet. Die Kosten der Nachheferungen von V|S|tenkarten hatte
der Klager zu tragen (§ 2 Abs. 21). ,
In der duferen Gestaltung seiner Tatigkeit und der Emtellung seiner Arbeitszeit
‘war der Klager entsprechend §2 Abs. 3 des Handelsvertretervertrages nicht
: welsungsgebunden Er verpflichtete sich allerdmgs das von |hm betriebene |
‘Ladenlokal wahrend der aIIgememen Ladenoffnungsxelten wahrend: des
-gesamten Jahres gedffnet zu halten und das Geschaéftslokal selbst zu leiten.
"Nach §2 Abs 4 war die Wahrnehmung von Rechten und Pﬂlchten aus dem
| Handelsvertretervertrag hochstpersonhcher Art. Der Klager dur.fter im Urlaubs- -
~oder Krankheitsfall die ihm Ubertragenen Aufgaben auf einen Dritten Ubertra-
gen; die Beigeladene hatte er hieriber schriftlich zu informieren.
Aullerdem war der Klager berechtlgt auf elgene Kosten Mitarbeiter in dem’
Geschéftslokal unter seiner Leitung zu beschéftlgen. Auch hieriber musste er. |

- die Beigeladene mformneren (§ 2 Abs. 4).

Nach § 3.des Handelsvertretervertrages hatte die Belgeladene bei der Ertellung
von Welsungen der selbstandlgen Stellung des Klagers Rechnung zu tragen.

, Fur die von ihm im Vértrags‘gebiet vefmiftelten Geschéﬂe sbwie fur alle von ihm
im Rahmen und far Rechn\ung der Beigeladenen abgeschlossenen Geschafte |
hatte der Kléger einen Anspruch auf Provision. Die Héhe der Provision richtete

sich nach dem jahrlichen Nettoumsatz. Allerdings stand dem Kiager gema § 7
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Abs. 2 des Handelsvertretervertrages eine jahrliche Garantieprovision in Héhe
von 48.000,00 DM zu. | |

Mit Wirkung vom 01 .06.1998 schioss der Klager mit der Beigeladenen alle drei
~ Vertrage mit teilweise gedndertem Inhalt neu ab. ‘

Im ersten halben Jahr nach der Eréffnung halfen dem Klager im Ladenlokal ab
und zu seine Freundin und ein Freund aus. In dieser Zeit vertrieb er neben den
Artikeln der Beigeladenen auch;AUSpuffanlagen und sonstiges Motorradzube-
hér von der Firma W, der Umsatianteil dieser Artikel betrug fh’aXimal 10 %.

Am 23.09.1997 beantragte der Klager unter Vorlage einer Stenungnahme einer
fachkundigen Stelle zur Tragfahigkeit der 'ExistenzgrundUng bei der Beklagten
die Gewahrung von Ubbg ab dem 01.1 1.1997 fur die Dauer von 26 Wochen.

- Nach Auswertung der seinem Antrag beigefugten, mit der Beigeladenen abge-
schlos-sehen,\r/e‘rtra'vge vom 01.10.1997 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
16;12.1997 den Antrag des Klégers ab, weil der Klager keine selbstéhdige )

- Tatigkeit aufgehommen habe. Vielmehr sei im Hinblic‘:k auf die konkrete Ver-’
tragsgestaltung davon auszugehen dass be| ihm eine sog.. Scheinselbstandig-
keit vorliege. Den hlergegen erhobenen Wlderspruch des Klagers, mit dem er
im Wesentlichen darauf hlnwues dass er ein elgenes Unternehmerrisiko trage
und nach Aufen hin selbst am freien Markt auftrete wies die Beklagte durch

' Wlderspruchsbescheld vom 23.03.1998 als unbegrun\det )zuruck. \

' Am 23.04.1998 hat der Klager vor dem Somalgencht Speyer (SG) Klage
erhoben.- '

Mit Urteil vom 17.10.2000 hat das SG die Klage abgewieéen.

Gegen das ihm am 13.11. 2000 zugestellte Urteil hat der Klager am 13. 12 2000,
Berufung: elngelegt ‘
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Er tragt vor: - :
- Ihm stehe Ubbg zu, denn er habe am 01.11. 1997 eine selbstandlge Tatigkeit |
aufgenommen. Die Argumentation der Beklagten berlcksichtige nicht, dass er
Hanydelsvertre\ter sei und er Waren der Beigeladénen in-deren Namen und auf
defen Rechnung verkaufe. Dem Regelbild eines Handelsvertreters entspreche
es aber, dass er auf die Preisge/staltungseines Gesch'afftSherren keinen unmit-
~ telbaren Einfluss nehmen ksnne. Weil das. Unternehmerrisiko kein Tatbe-
standsmerkmal des § 84 Handelsgesetzbuch (HGB) Und daher fur die Abgren- :
zung ZW|schen einem selbstandlgen Handelsvertreter und einem Arbeitnehmer
bedeutungslos sei, sei es auch nicht entscheldungserhebllch ob und |nW|ewe|t
er ein eigenes Unternehmerrisiko trage. Ungeachtet dessen trage er aber sehr
wohl ein eigenes Unternehmerrisiko. Sein Verdienst hdange namlich mafigeblich
davon ab, in Welchem Umfang er die Waren der Bei‘geladehén ve'rkaufe. R "
Im U‘brigenjs,ei‘sein Geschaft in hohem Mafe saison- und wetterabhangig. Es
kénne durchaus sein, dass in der Hauptsaison im Fruhjahr/Frihsommer die
Umsatzzahlen wegen eines schlechten Wetters stagnierten. | - ‘
Entgegen der vertraghchen Vereinbarung mit der Belgeladenen habe er dle
"Schaufenster in dem Ladenlokal selbst dekoriert. Er habe nlcht mit einem Deko- :
rateur der Belgeladenen oder sonstlgen Mltarbe|tern von ihr zusammengear-
beitet. ' o |
Die Rechtsauffassung der Beklagten er sei éntspréchen’d einem Filialleiter
tatlg, sei falsch. Die Belgeladene betrelbe keinesfalls Filialen im Bundesgebiet.
Sie habe sich ganz bewusst dafur entschleden neben dem Versandhandel
ihren Vertrieb - Uber - selbstanduge Handelsvertretungen sicherzustellen. Des-
wegen seij er auch nicht mit einem angesteliten FiIi,éIIeiter iu vergléichen. Auch
- die Tatsache, dass er keine eigene Pfeispolitik machen durfte,' verkehne :
evident das gesetzliche Leitbild des selbéténdigen Handelsvertfe,ters.
Nicht tUberzeugend sei auch der Hinweis, dass das &uRere Erscheinungsbild
‘seines Geschéftslokals den Vorgaben der Beigeladenen entsprechen musse.
Solche Vorgaben bezlglich des aufleren Erscheinungsbildes seien bei allen
modernen Vertriebsformen ber Selbstandige, wie z.B. im gesamten Fran-
chisebereich Ublich und im Hinblick auf das beiderseitige Interesse der Marken-
akzeptanz und des Wiedererkennungswertes bei der Kundschaft Gblich und
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a'ngemesse'n. Hierdu},ch kénne keinesfalls eine selbstandige T'a'tigkeit ernsthaft
in Frage gestellt werden. | , | ‘

im Ubrigen seifzu beriicksichtigen, dass sowohl das hanseatische Oberlan-
desgericht Bremen in seiner Entscheidung. vom 14.01.1997 sowie das Landes-
arbeitsgericht Dusseldor’f'in seinem B_escths vom 06.09.1999 in Verfahren,
die ebenfalls Handelsvertreter der Beigeladenen betroffen hatten, eine selb-
sténdige und keine abhangige Beéchéftigung angenomk'men hatten..

Er besitze auch eine eigene Unternehmensorganisation. Er organisiere eigen-
standig die Présenitation der Ware im Ladenlokal, Uberwache den Bestand, die
Diebstahlssicherung, das Auffallen von Abverkéufen VUnd nehme aulerdem
Einfluss auf die BestandsgroBe der von ihm vertrlebenen einzelnen Artlkelgrup-
pen. AuBerdem werbe er fir sein Geschaftslokal in Printmedien und im Kino. \
“Sowohl dle Vertragsgestaltung als auch die konkrete Vertragshandhabung'
- entspréchen i |n jedem Fall dem Wesen einer selbstandigen Handelsvertretung.

o ‘Seine Pfiicht zur héchstpersénlichen Leistungserbringung besage insoweit

Iediglich, dass er‘persénlich fur die Pflichterfillung aus dem Vertrag einzuste-
‘hen habe. Dies bedeute jedoch nicht,‘dass er rselbst 'di'e nach dem Vertrag
' geschuldeten vLeistung/'en persdnlich erbringen 'mﬁsse_, Er sei keinesfalls ver-
. pflichtet, wahrend der Verkaufszeiten die Tétigkeit der von ihm ggf. eingestell-
ten Mitarbeiter perséhlich pérmanent Zu Uberwachen. Aufsicht in dem vertrag-
lich ge_rﬁeinten Sinne durfe nicht mit persénlicher Anwesenheit ~veh~e¢hselt‘
~ werden. - B |
Auch sei anderen Handelsvertretem der Beigeladenen. durch andere Arbeits-
‘ amtsdlenststellen der Beklagten sehr wohl Ubbg bewnhgt worden sei. ”

Der Klager beantragt,

- das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 17. 10 2000 - S 5 Ar 234/98 —
abzuéandern und den Bescheid der Beklagten vom 16.12.1997 in der
Gestalt des W’iderspruCh‘sbesCheid‘es vom 23. 03.1998 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm einen neuen Besche|d unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu ertellen

Die Beklagte beantragt,
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'die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor: _ ‘ ,
Der Klager habe am 01.11.997 kelne selbstandlge Tatlgkelt aufgenommen Bei
der‘Abgrenzu‘ng der selbsténdigen Tétigkeit von einem sozialversicherurigs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnis kommé es in erster Linie darauf an, ob ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis eines Arbeitnehmers gegenuber einem
B Arbeitgeber infolgé der Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation
bestehe. | | |
Dabei sei typisches Merkmal far einVsozialversicherungspflichtiges Beschafti-
_gungsverhaltnls dass der Arbeltgeber tber Zeit, Dauer und Ort der Ausfuhrung
- der konkreten Tatlgke|t bestimme. Des Weuteren sei von Bedeutung, ob eigenes
Kapital und/oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr eines Verlustes
eingésetzt werden konne, ob also der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und
persénlichen Mittel ungeW|ss sei. o
‘Die ‘Frage, ob elne Tatigkeit abhéngig oder selbstandlg verrlchtet werde
entscheide sich in Zwelfelsfallen danach, welche Merkmale im Emzelfall uber-‘
wiegen wurden.
Bei Anwendung dieser Grundsatze kénne an einem abhanglgen Beschaftl-
| gungswrhaltms des Klagers nlcht gezweifelt werden. Insoweit sei zunachst der‘
mit Wirkung vom 01.11.1997 ZW|schen dem Klager und der Beugeladenen
abgeschlossene Handelsvertretervertrag maBgebhch
- Dass zu einem spateren Zeitpunkt, namlich zum 01. 06 1998, ein anderer
Handelsvertretervertrag abgeschlossen worden sei, sei fur die Entscheldung‘
‘ Uber den Antrag auf Ubbg der erheblich fruher gestellt worden sei, unbeacht-
lich. o
, Gegen' ein Beschaftigungsverhaltnis spreche hicht, dass der hier erkennbare
“Wille der Vertragsparteien ersichtlich darauf gerichtet sei, fur dén Kléger ein
Rechtsverhaltms zu grunden in dem er Selbstandlgkelt besitzen sollte. Der
Wille der Vertragsparteien ware fir die soznalver3|cherungsrechthche Beurtei-
, lung nur dann zu beachten, wenn die tatsachliche Ausgestaltung des Vertrags-
verhéltnisses diesem W|IIen entsprochen hatte. Dles sei vorliegend aber nicht
der Fall. |
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Der Kiéger‘habe ein von der Beigeladenen voI,Isténdig eingerichtetes Laden-
‘geschaft ubernommen,; hierdurch habe er sich,‘lediglich in eine bereits von der
Beigeladenen aufgebaute betriebliche Organisati’on. und vorhandene Betriebs-.
struktur eingegliedert. Er habe tatsachlich nicht Uber eigene Betriebsraume,
_ Uber die er wie ein freier Unternehmer hatte verfugen kénnen, verfugt. |
Nach den Regelungen des Uhtermietvertréges sei er auf Gedeih und Verderb
- vom Verhalten der Beigeladenen abhangig gewesen. Insbesondere die vertrag-
| liche Ausgestaltung des Untermiet\)ertrages beziglich der Ubernahme der
Eihrichtpngsgegehsténde verdeutliche, dass der Klager gerade nicht Gber den
Einsatz eigener Betriebsmittel im Sinne eines echten Unternehmerrisiko verfi-
gen konnte. Er hatté lediglich eine Art, Kaution* fur die Dauer der Nutzung des
Ladenlokals mkIuswe der Emrlchtungsgegenstande zu erbringen. All dies
verdeutllche dass der Klager kein typisches Unternehmerrisiko trage.
Einziger Einsatz des Klagers sei seine Arbeitskraft und sein VerkaufsgeschiCk
geweseh Hierdurch habe er sich dem Grunde nach nicht von anderen kauf--
méannischen Angestellten unterschieden. Gegen ein eigenes Untemehmerr|8|ko
~ spreche auflerdem, dass der Klager Anspruch auf eine jahrliche Garan-
tleprowsmn in Hohe von 48, 000,00 DM habe Hierdurch sei ihm ein monatliches. |
Elnkommen in Héhe von 4.000,00 DM sicher gewesen Sowohl die Héhe als
auch die Art und Weise der Vergltung sei nlcht geelgnet ein Unternehmernsukoﬁ
zu begriinden. o ’
‘Der Klager kénne zudem auch selne Arbeltszelten nicht frei bestimmen. Er sei ’
“vertraglich verpflichtet gewesen, die gesetzlichen Ladenoffnungszelten regel-
maﬂng einzuhalten. | | | , |
~ Auch die umfangrelchen Kontrollfunktlonen der Belgeladenen und deren exakte -
‘Regelung bezugllch des vom Klager einzuhaltenden Zahlungsverkehrs mit den
Kunden verdeutllchten die persénliche Abhanglgkelt des Klagers gegenuber der
‘ Bergeladenen ,
Dass sich der Klager seinen Urlaub nicht genehmlgen lassen und auch Krank-“
heitszeiten ntcht belegen musste, entspreche eher dem Gesamtblld eines
leitenden Angesteliten. Auch dieser drfe | im Verglelch zu sonstigen Arbeitneh-
mern gréBere' Freiheiten f;'Jr‘ sich ’in Anspruch nehmen. Die vorgenahnten.

Gesichtspunkte belegten .viélmehr, dass der Klager ortlich sowie organisato-



- 2683 -

risch in den Betrieb der Beigeladenen eingegliedert sei und sich in seiner Tatig-
keit nicht wesentlich von der tblichen somalversmherungspfl|cht|gen Beschaftl- \ '
gung eines Filialleiters unterscheide.

- Selbst wenn der Klager nicht als personllch abhangig emzustufen wére, musste
er nach den vom Bundesarbeltsgencht in seinem Beschiuss vom 16.07.1997 °
— 5 AZB 29/96 — aufgestellten Grundséatzen als wirtschaftlich ‘abhéngig, daher
einem Arbeitnehmer vergleichbar schutzbedurftig eingeordnet und als»arbeit-’
nehmeréahnliche Persoh betrachtet werden. '

Zur Ergénzung des Sach und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der
Prozessakte sowie der den Klager betreffenden Le|stungsakte der Beklagten
Bezug genommen Er ist Gegenstand der mundllchen Verhandlung und

‘ Beratung gewesen.

- Entscheidungsgriinde

Die zulassige BerUfung ist nicht begrﬂndet. Zu Recht hat das' SG die Klage
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16.12.1997 in der
Gestalt dés Wider‘spruchsbescheides vom 23.03.1998 ist rechtmaBig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
‘ Ubbg, denn er hat am 01. 11.1997 keme selbstandlge Tatngke|t aufgenommen |

Nach dem hier anzuwendenden §55a Abs. 1 und 2 Arbeltsforderungsgesetz’ '

" (AFG) kann die Beklagte bei Aufnahme einer se!bstandlgen Tatigkeit von
mindestens 18 Stunden wdéchentlich fur 26 Wochen Ubbg gewahren. Diese
VoraussetZungen sind vorliegend nicht érﬁjllt. Der Klager hat am 01.11.1997
keine selbstandige Tatigkeit, sondern eine"versicherungspflichtige‘Beschéfti— :
gung bei der Beigeladenen aufgénommen.: , |

Wie bereits nach den Voréchriften des Handelsrechts ist auch im Recht der

Sozialversicherung - die versicherungsfreie Tatigkeit eines selbstandigen |
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Handelsvertreters von der versicherungspflichtigén Beschaftigung eines abhén-
gigen Handlungsgehilfen abzugrenzen. Nach den Vorschriften des Handels- |
rechts ist HandelSvertretér, wer als selbstandiger ‘Gewer,be‘treibender standig
damit betraut ist, fur éinen anderen Unternehmer Geschéfte zu vermi?tteln;' selb-
standig ist dabei, wer im Wesentlichen frei seine Tatigkeit ge‘stalten'un‘d seine
Arbeitszeit bestimmen kann (§ 84 Abs. 1 HGB). Liegen die zuletzt genanntén
Voraussetzungen‘ nicht vor, so ist ein mit der Vermittlung von Geschéften fir
einen Unternehmen Betrauter dessen Handlungsgehilfe im Sinne des
§ 59 HGB. Fur dasvHa\nldelérecht sind hiernach I?erSonen, die standig mit der
| Vermitﬂung von Geschaften betraut sind, entweder selbstandige Handelsver- -
treter oder angestelite Handlungsgehilfen. Die Vertragstypen des Handelsver-
treters und des mit der Vermittlung von Geschéften betrauten Ha‘ndlungsgehi‘l-
fen unterscheiden sich mithin nicht nach der Art der zu leistenden Dienste,
~sondern allein ‘na'ch-vdem Man an personlicher Freihéit, das dem Dienstpflichti-
gen bei seiner Tatigkeit eingerdumt ist. Kann der Betroffene seine Vermitt-
Iungstétigkeit im Wesentlichen frei gestalten, ist er Handelsvertréter, im anderen
Falle Handlungsgehilfe. |

Dass auch der Handelsvertreter an Weisungen des Unternehmers gebunden
ist, hebt se"i\ne reéhtliche Selbsténdigkeit ni,cht auf. Er kann nur.dann nicht mehr .
als selbstandig und damit als Handlungsvertreter angesehen ‘werden,y wenn das
We\i'suvngsrecht des Unternehmers vertraglich so stark ‘ausgesta‘ltet ist, dass der
Beauftragte seine Tétigkeit und seine Arbeitszéit wie ein Angestellter entrichten o
muss. Dem Handelsvertreter durfen darber hinaus durch Weisungen des
Unternehmers auch hicht neue, Gber den 'Ve‘rtrag‘hinausgehende Pflichten
auferlegt werden. Zulassig “sind lediglich Weisungen; die aufgrund des
Gesetzes oder des Vertrages bereits beStehende Pflich'ten des Handelsver-
treters naher konkretisieren. Die Weisungsgebundenheit des Handelsvertreters
unterscheidet sich insofern wesentlich von der des Hand;lung'sgéhilf'en. Uber
dessen Arbeitskraft kann der Unternehmér durch einseitig erteilte Weisungen
grundsétzlich unbeschrankt Verﬂ.‘xgen. Die dadurch begrUndete pérsénliche
~ Abhangigkeit des Handlungsgehilfen‘ fehit beim ‘Héndellsvertreter., Er steht
seinem Auftraggeber trotz Bi‘ndung an dessen WeiSungen in einem Verhaltnis

i
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personllcher Selbstandlgkelt und Gleichordnung gegenuber (vgl BSG, Urteil
vom 29.01.1981 — Az.: 12 RK 63/79 -).

Obwoh! die Begriffe der Selbstandigkeit und der Abhangigkeit im Handelsrecht
eine andere Funktion als im Sozialversicherungsrecht haben, 1 haben sie weit-
gehend den gleichen Inhalt. Das Sozialversicherungsrecht kann deshalb fur die
— auch versichefungsrechtlich'erhebliche - Frage, ob und wélcheRechtsbezie- :
hungen zwischen Privatpersonen bestehen, an die entsprechenden Regeln des
Privatrechts ankntpfen und diese auch fur seinen Bereich tibernehmen. Auch
im SoziaI‘vérsichefungérecht wird im Regelfall V'eine selbstéandige Tétigkeit durch
das eigene Unternehmerrisiko, die Verfﬂgungémégli’chkeit ubef die \eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen ;fryeigestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
- gekennzeichnet, wahrend ein abhangig ‘Beschéftig_ter typischerweise einem
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt, dés Zeit, Dauer und Ort der

Arbeitsleistuhg umfasst.

Beurteilungsmalistab fur das Vorliegen einer abhangigen Besbhéftigung ist§7-
Abs. 1 des Vierten Buches SOZ|aIgesetzbuch Gemeinsame Vorschriften far
die Somalversmherung (SGB IV) in seiner. bis zum 31.12.1998 geltenden
Fassung (a. F) Nach dieser Vorschrift ist Beschaftigung die nlchtselbstand|ge /
', Arbeit, msbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Nach der standigen Rechtsprechung des Buhdessozialge’rii:hts (BSG) setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich
| ‘abhangig ist. Bei einerBesChéftigung in einem freni‘den Betrieb i‘stv dies der Fall,
wenn der Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dvabe‘i’einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeit-
gebers unterliegt. Demgegeniber ist eine selbstéandige Tatlgkelt vornehmhch
durch das eigene Unternehmerns:ko das Vorhandensein emer elgenen
'Betrl\ebsstatte, die Verfugungsmoghchkent ‘Uber d|e eigene Arbeitskraft und die |
- im wesentlichen frei gestaitete Tétigkeif uhd Afbeitszeit gekennzeichnet Ob-
jemand abhangig beschaftlgt oder selbstandlg tatig |st hangt davon ab, welche
" Merkmale Uberwiegen. Maflgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeits-
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Iéistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhéltnissen ab,
geben diese den Ausschlag (BSGE 45, 199, 200 ff = SozR 2200 § 1227 Nr. 8;
SozR3 —-2400 §7 ,Nr.‘ 13 S.31f jeweils m.w.N.); fur die Unterscheidung
zwischen selbstandigen und abhéngigen Dienstleistungen sind alle Umstande
".des einzelnen Falles einzubeziehen und auf das , Gesamtbild der Tétigkeit
abzustellen’ (.vgl.. insoweit BSG, Urteile vom 27.07.1989 und 14.12.1989,
Az.:11/7 RA71/87 und B 2 U 48/98R -). |

Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine
Einrichtung. des 6ffent|ichen Rechts, Gber dessen Norme.njgfundsétzlich‘ nicht
im Wege der Privatautonomie verfugt werden kann, schlie@en es aus, dass
« Ubef die rechtliche Einordnung einer PerSon als versvicherungsfre.ier Handels-
~ vertreter oder als ‘versicherungspflichtiger Handlungsgehilfe allein die von den-
~ VertragschlieBenden getroffenen Vereinbarungen entscheiden. Der Wille der
VertragschlieRenden, eine mit der Vermittlung von Geschaften beantragté |
Person den Normen des Handél’svertreterrechts zu unterstellen, kann.fur die
Frage ihrer Veréicherungspflicht nichtvmaBgebendSein, wenn diese—f re“chtliéhe'
Einordnung den soh‘st’igen Bestimmungen des Vertrages oder ihrer tatsach-
Iicheh Anwendung nicht entspricht. | | | |

Nach diesen Grundséatzen war rdler Kiager vom 01.11 .}1997 bis mindestehs Ende
Mai 1998 abhéngig beschéftigt. "

Ob ab dem 01,06‘.1998, also deym Abschluss der neuen Vertrage, eine andere

‘.Be‘urteilun‘g gerechtfertigt ist, mag dahin_stehen. Dénn far dén Anspruch des
~ Kilagers-auf Ubbg ab dem 01.11.1997 k‘ommt‘es nur darauf an, ob er zu diesem
Zeitpunkt fur die Dauer von (mindesten‘s) 26 Wochen eine selbsténdige Tétig,-‘
keit aufgenommen und ausgeubt hat. Dies ist aber nicht der Fall.

Die Versicherungspflicht des Klagers ist vorliegend al-lein aufgrund seiner mit
der Beigeladenen am 01.10.1997 geschlossenen Vertrage zu beurteilen.
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5ie vertraglibhe AngestaItUng spricht vorliegend indes nicht far eine selbstan- |
dige Tatigkeit des Klégers Die vertraglichen Einschrénkungén des Klagers
haben keinen Raum far eine frei zu gestaltende Tatigkeit gelassen. Angesichts
des dem Klager praktisch vorgegebenen, durch eigene Initiative kaum wesent-
lich zu erweiternden Umfanges seiner Geschaftstatigkeit ist der Einsatz seiner
Arbeitskraft fur ihn auch nicht mif einem nennenswerten Verlustrisiko verbun-

den.

Vorliegend ist zwar nicht zu verkennen, dass der Klager nicht nur Miéte an die
Beigeladene zahleﬁ muss, sondern daruber hinaus ‘auch eine monatliche
-,,Gebﬂhf‘ fur die Behutzung des ihm von- der Beigeladenen iur Verfiigung
gestellten Kassensystems éntrichten_ musste. Zwar spricht die Trag)ung dieser'
- Geschaftsunkosten und insbesondere' der zunéchst vom Kléger aufzuwen-
“ dende Kaufpreis fur die Eihrichtungsgegenst'a’nde,' den er jedoch von der
Beigeladenen zum gréRten Teil erstattet bekam, fur ein eigenes Unternehmer-
risiko des Klagers; dies kann aber eine selbstandige Tatigkeit nicht begrinden.

g D|e Merkmale, die ‘gegen eine seibstand|ge Tatlgkelt des Klagers sprechen,

uberW|egen

" Berei'ts das Hauptmerkmal der Selbstandigkeit, die Wésentlich freie BéStim-
mung der Arbeitszeit, ist vorliegend nicht erfullt. Der Kiager kann Gber die zeit-

- liche Vertexlung seiner Arbeit nicht nach selnem elgenen Ermessen entschex-

den. Er kann auch nicht Gber die Art und welse seiner Tatlgkelt frei bestimmen.
Nach §2 Abs. 3 Satz 2 ist der Klager verpfhchtet das von ihm betriebene
Ladenlokal wahrend der aIIgememen Ladenoffnungszelten wahrend des
gesamten Jahres gedffnet zu halten. Er konnte seine Arbeitszeit nur in diesem
zeitlichen Rahmen‘ erbringen. Zudem muss der Kléger\ das Geschaft selbst
leiten. Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist die Wahrnehmung ’von Rechten und
Pflichten aus dem Handelsverfretervertrag héch‘s‘t persénlicher Art. Lediglich im
Urlaubs- und Krahkheitsfall darf, der Klager die ihm Uber{ragenen Aufgaben auf
- einen Dritten Gbertragen. Er ist zwar berechtigt, auf eigehe Kosten Mitarbeiter in
derh von ihnﬁ betriebenen Geschéftslokal Zu beschéftigen, aber dies darf nur
unter seiner Leitung erfolgen. Diese vertragliéhen Verpflichtungen bedeuten
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: éntgegen der Ansicht des Klagers sehr wohl, dass er wéhrend der vertraglich |
festgelegten, Ublichen Ladungsoffnungszeiten selbst —mit Ausnahme des.
Krankheits- oder UrlansfaIIes — in dem Ladengeschaft anwesend sein muss.

Die Eingliéderung des Klagers in den Betrieb der Beigeladenen zeigt sich au‘ch
daran, dass er auch den Ort seiner Tatigkeit nicht frei bestimmen und auch
sonst keine selbstandigen unternehmerischen Aktivitaten entwickeln kann. Den
Standort des Ladenlokalé hatte die Beigeladene ausgesucht; faktisch arbeitete
- der Klager in den von ihm zwar angemleteten aber ihm vollstandig von der
Beigeladenen zur Verfugung gestellten Réumen. Das Geschaftslokal ist als
Elnnchtung der Beigeladenen bezeichnet. In gleicher Weise spncht auch die
Vereinbarung beztglich der Einrichfungsgegehsténde fur die Eingliederung des -
- Klagers in den Betrieb dér Beigeladenen. ‘Der Klager hat ein von der Beigela- .
denen vollstandig eingeriéhtetés Geschaftslokal Ubernommen: das Eigentum an

den Einrichtungsgegehstéhden‘hat er an die Beigeladene Ubertragen. Der von
ihm zunéchst entrichteten Kaufpreis entspricht —hierauf hat ‘die Beklagte

zutreffend hingewieSen— einer Art Kaution, in der auch eine Art Miet‘zinsv
enthalten ist; denn der Klager bekommt den Kaufpreis nach Vertragsbeendl-

gung zummdest zum Zeitwert erstattet. ‘ ' "

Zudem hat die Béigeladene, insbesondere die Art und Weise des Verkaufs der
von ihr dem Kléger‘ Zur Verfugung gestellten, in.ihrem Eigentum verbleibenden
- Ware an den Endverbraucher in allen Einzelheiten geregelt. Sogar die Veh:vah--
. rung und die Entgegennahme der Zahlungsmittel war bis ins Einzelne bestimmt..
Der Kl'a‘ger hatte bei’ Ausubung seiner Verkaufstatigkeit keihérlei eigenén
Handlungsspielraum; ‘Skonti und Rabatte musste er mit der Beigeladenen
schriftlich absprechen. Dies zeigt eindrucksvoll, dass es sich bei ‘den vom
Kléger fur die Beigeladene Ubernommenen Aufgaben im Wesentlichen um
einfache Verkaufertatigkeit, wie sie auch sonst in Laden vorkommen und dann
in der Regel von ébhéngig Besdhéftigten ausgefuhrt werden, handelt. Fur diese
Tatigkeit erhielt der Klager auch eihe jéhrliche Garantieprovision in Héhe von
48.000,00 ‘DM. Auch bei sonstigen abhangig. bésc;héftigten Verkaufern ist eine
umsatzorientierte, zu dem Festgehalt zu zahlende Provision durchaus Ublich.
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- Schiieflich ist zu berticksichtigen, dass der Klager nicht berechtigt war, andere
Ware als die ihrh von der Beigeladenen gelieferté im Ladengeschaft zu lagern
u’hd zu verkaufen. Diese Vereinbarung entspricht einem fur Arbeitnehmer ’
typischen Wettbewerbsverbot (vgl. hierzu BS, Urteil vom 10.08.2000 - B 12 KR
21/98 R -). | 8 |

Dass der Klager entsprechend seinen Angaben vor dem SG- tatsachlich
(vertragswidrig) auch Artikel der Firma W.vertrieben hat, ist ohne Belang’. Zum
einen handelte es sich hierbéi'um.einen zd vernachlassigenden Anteil am
- Gesamtumsatz, zum anderen ist ‘dies’e geringfﬂgige Abweichung von der
vertraglichen Ausgestaltung fur die Gesamtbéurteilung von g"eringer Bedeutung.

Gegen diese Bew\ertung’spr‘icht auch nicht, dass der Klager 'nach seinem
Vortrag e'inén erheblichen, eigenen Werbeaufwand betrieben hat, um hierdurch
seine Verdienstchancen zq erhdhen. Ohne Bedeutung ist auch, dass der Klager
entgegen der vertraglichen Vereinbarung tatséchlich seine Schaufensterdeko-
ration selbstandig durcfhge‘fvuhrt hat. Beiden Aspekten kommt im Hinb/lick auf
- obige Erwagungen keine entscheidgngserhebliche Bedeutung zu.

Unerheblich ist auch, ob die Beklagte‘ —-entsprechend' dem 'Vo‘ﬁrag ‘des
Klagers — bei anderen , Handelsveﬁretern‘f.der\fBeigeIade(nen’ eine selbstandige -
- Tatigkeit ‘angenommen Und ihnen’ Ubbg bewilligt hat. Art. 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes (GG) gebietet keihe Gleichbehandlung im Unrecht.

~ Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

RevisionsZuIassungsgrunde nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen y'nic‘ht

VOr.



