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HVBG-INFO 28/2002 vom 2.10.2002 DOK 511.1

Abhingiges Beschdftigungsverhdltnis - selbstidndige T&tigkeit

- angestellte Orchestermusikerin - Soloauftritt mi
- derselbe Betrieb (§ 7 Abs. 1 SGB 1V); it Honorar

hier: Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom
31.1.2002 - L 14 KR 429/99 - (rechtsKr&dftig)

Das Hess. LSG hat mit Urteil vom 31.1.2002 - L 14 KR 429/99 -
" (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Eine an einem Theater fest angestelite Orchestermusikerin, die im Rahmen einer Konzertreihe in demselben
Betrieb als Solistin auftritt, (bt keine selbsténdige Tatigkeit aus. Das bei diesem Arbeitgeber fir diesen
Soloauftritt gezahite Honorar unterliegt deshalb der Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen-
und Pflegeversicherung.

Anlage

Urteil des Hess. LSG vom 31.1.2002 - L 14 KR 429/99 -
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob ein an die, Kligerin gezahltes Honorar fiir eine solistische
Tatigkeit sozialversicherungspflichtig ist.

Die am 31. Januar 1968 geborene Kldgerin ist als Orchestermusikerin bei der Be1geladenen zu
3) (Stadttheater G-) fest angestellt. Laut Arbeitsvertrag vom 19. Mérz 1992 ist die Klige-
rin zum Spielen des Instrumentes Violine verpflichtet. Maflgebend fiir das Arbeitsverhltnis
ist der Tarifvertrag fiir Musiker und Kulturorchester vom 1. Juli 1971 in der jeweils geltenden
Fassung. Im Rahmen einer'Symphoniekonzertreihe trat die Kligerin am 13. Oktober 1996,

14. Oktober 1996 und 22. Mirz 1997 als Solistin auf. Laut einer Vereinbarung zwischender
Kliigerin und der Beigeladenén zu 3) erhielt die Kléigerin fiir das Konzert am 22. Mirz 1997
DM 750,00 und fiir die Aufiritte am 13. und 14. Oktober 1996 DM 2. 000,00 Honorar.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1996 bat d1e Belgeladene zu 3) die Beklagte um Priifung, ob
fiir die Honorare Sozialversicherungsbeitrige zu zahlen seien. Die Beklagte stellte mit Be-
scheid vom 22. Oktober 1997 fest, dass das gezahlte Honorar sozialversicherungspflichtiges
Arbeitsentgelt sei. Sie bezog sich auf ein Urteil des Landessozialgerichtes Saarland vom

4, August 1981 (Az.: L 1 K 10/80). ‘

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, bei der streitigen solistischen
Tatigkeit handele es sich um ein auBerhalb der arbeitsvertraglichen Verpflichtung liegende
Beschiftigung. Die Honorare seien nicht sozialversicherungspflichtiges Entgelt. Die Kldgerin
bezog sich auf ein Urteil des Sozialgerichtes Gelsenkirchen vom 30. Januar 1986 (Az.: S'17
KR 55/85). Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 1998 wies die Beklagte den Wider-
spruch zuriick, denn die Klégerin habe auch beziiglich der drei Symphonjekopzerte in einem
abhingigem Beschiftigungsverhiltnis gestémden. Die Sondervereinbarungen seien offenbar
nur notwendig geworden, weil es sich bei der der Klagerin ibertragenen Tatigkeit als Solistin

um eine solche handele, die von ihrem Arbeitsvertrag nicht mitumfasst gewesen sei (,,Spielen
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- des Instrumentes Violine, Stimmfiihrerin 2. Violine*) und weil die Kliigerin fiir ihre Mitwir-
kung bei den Konzerten ein zusitzliches Gehalt erhalten habe. Abgesehen von diesen beiden
Gesichtspunkten habe sich aber die zusatzlich ibernommene Arbeit wesensmaBig nicht von

{hrer Haupttitigkeit bei dem gleichen Arbeitgeber unterschieden. Immer habe ihre Tatigkeit

im Spielen der Violine bestanden. Nur wihrend ihrer Tétigkeit im Rahmen der Sonderverein-
barung sei sie als Solistin aufgetreten. Entscheidend sei, ob ein Kiinstler mit {iberregionaler

kiinstlerischen Wertschitzung und wirtschaftlicher Unabhéngigkeit in der Lage sei, seine
Vertragsbedingungen selbst auszuhandeln. Fiir eine abhingige Beschiftigung spreche jedoch
eine Probenverpflichtung fiir den Kiinstler. Unter Berticksichtigung der Abgrenzungskriterien
war die Beklagte der Ansicht, dass hier ein abhéngiges Bgschiiftigungsverhéltrﬁs vorliege, da
die Kligerin nach den schriftlichen Vereinbarungen dié Verpflichtung auferlegt worden sei, an
den Orchesterprobén im Orchesterproberaum in Absprache mit dem Gastdirigenten im Stadt-
theater teilzunehmen. Auch die Programme, an denen die Klagerin als Solistin teilgenommen
habe, seien von der Beigeladenen zu 3) vorgegeben worden. Allein die Tatsache, dass sie bei
Erkrankung kein Honorar erhalten hitte, &ndere an der Gesamtwiirdigung nichts.

Am 4. Mirz 1998 hat die Kléigerin Klage vor dem Sozialgericht Gieflen erhoben. Mit Be-
schluss vom 9. Juni 1998 hat das Sozialgericht die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA), die Bundesanstalt fiir Arbeit (Arbeitsamt Gieflen) sowie das Stadttheater GI bei-
geladen. Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, bei ihren Tétigkeiten habe es sich um zwei
vollig getrennte Titigkeiten gehandelt. Bei der Solistentitigkeit sei sie der allgemeinen Be-
triebsordnung des Orchesters nicht unterworfen gewesen. Es habe ihr freigestanden, die Ver-

' tragsangebote fiir Soloaufiritte anzunehmen oder nicht. Ferner habe ihr im Benehmen mit dem
Dirigenten die Entscheidung iiber die Anzahl und Durchfiihrung der Proben sowie der kiinst-
lerischen Gestaltung der Konzerte oblegen. Sie habe auch hinsichtlich der Durchfiihrung der
Soloauftritte das Unternehmensrisiko dahin getraéen, dass sie bei Erkrankung kein Vergii-
tungsanspruch gehabt hitte. | .

Mit Urteil vom 13. Januar 1999 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die Berufung
wegen grundsiitzlicher Bedeutung zugelassen. In den Entscheidungsgriinden hat das Sozialge-
richt ausgefiihrt, dass die Kligerin beziiglich der Soloauftritte nicht selbstindig titig gewesen
sei, sondern in einem abhéngigen Beschaftigungsverhiltnis gestanden habe. Die Klégerin sei.
mit einem festen Arbeitsvertrag bei der Beigeladenen zu 3) beschﬁﬁigt. Die Auftritte als So-

listin im Rahmen der Kammerkonzertreihe unterschieden sich von ihrer hauptberuflichen T#-

- tigkeit nicht. Beide Tatigkeiten seien fremdbestimmt. Die Kl4gerin habe keinen Einfluss neh-
men kénnen auf die Programmgestaltung. Vielmehr seien die zu spielenden Werke von der
Dramaturgie in Abstimmung mit dem Generalmusikdirektor festgelegt worden. Die Kldgerin
sei auch in den Betrieb des Stadttheaters eingegliedert gewesen, da die Anzahl der Proben mit

dem Generalmusikdirektor hiitten abgeklirt werden miissen. Auch die Proben mit dem Or-
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chester hzitten abgestimmt werden miissen. Aus dem Vertrag vom 16. Januar 1997 ergebe

| s1ch, dass die Mitwirkung des Solisten bei Proben und Auffiihrung exgenverantworthch ohne
Anrechnung von Orchesterdiensten erfolge. I der Vereinbarung vom 1. Mérz 1996 seien die
Probetermine auf der Hauptbiihne bereits fiir die Klagerin festgélegt geWesen. Nach dem Ta-
rifvertrag § 6 Abs. 2 Ziff. b und c sei der Musiker zu solistischen Leistungen in der Darbie-
tung besondets fiir sein Instrument geschriebener Musikstiicke und zur M1tw1rkung bei der
Auffithrung kammermus1kahscher Werke verpflichtet. Hierfur erhielt er nach § 27 eine be-

.sondere angemessene Vergiitung. Die Klagqnn wire daher bereits auf Grund des Arbeltsver— ,
trages zu derartigen Auftritten verpflichtet gewesen. Sonderverembarungen seien nur getrof-
fen worden, da bei einem Einsatz entsprechend des § 6 Abs. 2 eine Anrechnung auf die Or-

: chésterdiensté erfolge. Die Vertreterin der Beigeladenen zu 3) habe in der miindlichen Ver- |

héndlung erliutert, dass die Orchesterdieﬂste beréits durch das-normale Musiktheater ausge-

fiillt seien, so dass fir die Konzertreihé zusitzliche Vereinbarungen hitten getroffen werden

| milssen. Auch die Nichtzahlung des Hohorars im Falle der Erkrankung stelle kein unterneh-
merisches Risiko dar, da die Kldgerin nur drei Soloauftritte innerhalb eines Zeitraumes von
sechs Monaten gehabt habe. Dariiber hinaus verfiige sie iiber 1hr Arbe1tse1nkommen auf

- Grund des Arbeitsvertrages. Die fiir die Solistenauftritte gezahlten Honorare seien deshalb
Arbeltsentgelt aus einem vers1cherungspﬂ1cht1 gen Beschiftigungsverhiltnis.

Gegen das am 8. Mirz 1999 zur Post aufgelieferte Urteil hat die Klégerin am 8. April 1999
beim Hessischen Landessozialgericht Berufung eingelegt.

‘Die Kldgerin vertritt die Ansicht, das Sozialgericht habe rechtsirrig erklirt, die Klﬁgcrin habe
auch bei ‘ihren"Soloauﬁritten nur ihre Arbeitspflicht im Sinn'e des § 6 Abs. 2 Buchstabe d und
c Taﬁfvertrag fiir die Musiker in Kulturorchestern erﬁillt und deshalb auch bei diesen Solo-
auﬁritteh nur im Rahmen ihres abhingigen Beschiftigungsverhéltnisses mitgewirkt. Das So-

- zialgericht verkenne, dass sie, die Kligerin, schon deshalb nicht im Rahmen ihres Beschifti-
gungsverhiltnisses bei Soloauftritten hé}be titig gewesen sein k6nnén, weil sie im damaligen
Ausgleichsieitr_aurri im Sinne von § 15 Abs. 2 Tarifvertrag fiir die Musiker im Kulturorchester

- ohne Berﬁcksichtigung der Soloauftritte bis zur héchstzuldssigen Dienstgrenze im Orchester

.des Stadttheaters bereits eingesetzt gewesen sei, wobei nach def héchstrichterlichen Recht-
sprechung des Bundesérbeitsgeﬁchtes die H5chstbelastungsgrenze in § 15 Abs. 2 keine Re-.
gelarbeitszeitbestimmung da;stclle,‘ sondern ebenyeine Hé‘::hstbclastuhgsgrenzc,-dic nicht
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iiberschritten werden diirfe. Daﬁiber hinaus habe die Kliigerin sehr wohl ein Unternehmensri-
siko getragen, da sie keinen Honora’rarispruch fur Soloauftritte gehabt hitte, wenn die streiti-
gen Konzerte, aus welchen Griinden auch immer (auch Erkrankuhg der Solistin), nicht hiitte
aufgefiihrt werden konnen. Fiir eine selbstindige Tétigkeit spreche auch, dass die Bcigeladene
zu 3) entsprechende Konzertangebote an verschiedene Solisten richte und diese Angebbte voh
den Solisten angenommen bzw. abgelehnt werden konnten. Die Kldgerin habe durch die An-
nahme dieses Angebotes gerade gezeigt, dass sie hier als Vertragspartnerin auf gleicher Ebene

gewesen sei.

" Die Klégerin beantragt, ’
das Urteil des Sozialgerichts Gielen vom 13. Jan‘uarg 1999 sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 22. Oktober 1997 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 12. Februar 1998 aufzuheben und die Beklagte zu
~ \?erurteile;_l, die hinsichtlich der Solistenhonorare fiir die Solokonzerte am -
13. und 14. Oktober 1996 sowie am 22. Miérz 1997 einbehaltenen Arbeit-

nehmeranteile zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag an sie zu erstatten.

Die Beigeladene zu 3) ist ebenso dér Ahsicht, dass d‘ie—'solbistischen Auftritte auBBerhalb des

bestehenden Beschiftigungsverhéltnisses zu sehen seien. Die Kldgerin sei selbstﬁndig titig

‘ geworden, da sie frei héitte‘efntscheiden kénnen, ob sie die solistiéchen Tﬁtigkeiten annimmt

“oder nicht, Ebenso hitte sie fiber die Honorarhhe verhandeln kénnen und das unternehmeri-
sche Risiko getragen, das bei Verhinderhng wegen Erkrankun’g sie ohne Honoraranspruch

gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei den streitigen Aufiritten um eine abhiingige Be- -
schiftigung handelte. Beide Tﬁtigkéiten der Klagerin seien:ﬁ'emdbe‘stimmt' gewesen. Die Kli-
-gerin habe keinen Einfluss auf die Pfogrammgestéltung nehmen kénnen. Viélmehr seien die
zu spielenden Werke von der Dramaturgie in Abstimmung mit dem Generalmusikdirektor
festgelegt worden, was-auch die Klégerin immer eingeréiumt habe. Die Kliigerin sei in den
Betrieb der Beigeladenen zu 3) eingegliedert gewesen, da die Anzahl der Proben mit dem Ge-
neralmusikdirektor abgeklirt werden mussten. Auch die Proben mit dem Orchester hiitten-
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*abgesfimmt werden miissen. An dieser Beurteilung &ndere auch das Risiko des Einsatzes der
eigenen Arbeitskraft nichts, denn das Besfehen einés unternehmerischen Risikos enthalte nur
einen Hinweis auf das Vorliegen einer Selbétﬁndigen Tiitigkeitf,Vwenn diesem Risiko groBere
Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Ar-

beitskraft' gegeniiberstanden. Gerade dies Sei hier bei der Kligerin wegen der drei Soloauftritte
| nicht der Fall gewesen. Die Klégerin kénne sich zur Begrﬁndung ihrer Auffassung auch nicht
auf die Vorschrift des § 15 Abs. 2 Tarifvertrag und des dazu ergangenen Urteils des BAG vom.
31. Juli 1997 (Az.: 6 Azr 146/85), mit dem iber ein Freizeitausgleich eines Betnebsratsange—
hérigen fiir eine Betriebsratstitigkeit entschieden wurde, berufen. Selbst wenn die Kligerin |
dem damaligen Auggleichszeitaﬁm bereits ohne Berticksichtigung der Soloauftritte bis zur
hbchstzulass1gen Dlenstgrenze im Sinne von § 15 Abs. 2 im Orchester der Belgeladenen zu 3)
eingesetzt gewesen sel, so lieBe sich daraus nicht zwingend schlieBen, dass sie nicht i im Rah-
- men eines abhhnglgen Beschﬁﬁlgungsverhhlunsses bei den Soloauftntten titig gewesen sei.
Der Umstand, dass eine Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle nicht verembart worden sei, sei
im Verhaltms Zur Gesamtwurngung ohne Bedeutung. '

- Die Beigeladene zu 1) und 2 2) halten die angefochtene Entscheidung ebenso fiir zutreffend.
Der Senat hat in der mﬂndlichc:n Verhandlung vom 31. J anuar 2002 die Vertretérin der Bei-

geladenen zu 3), F;jau sl gehort. Hinsichtlich ihrer Aussagen wird auf das Protokoll der
Sitzung (Bl. 88 der Gerichtsakte) Bezug genommen. - ' |

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und dié beigezogene Verwal-
 tungsakte der Beklagten Bezug genommen. -
~Ehtscheidungsgrﬂnde:

 Die Berufung ist zulssig, dﬁnn'sie ist form- und ﬁistgerécht eingelegt sowie statthéft' da die
Berufung durch das Sozialgericht zugelassen wurde (§ 151 Abs 1, §§ 143, 144 Sozialge-
‘richtsgesetz - SGG =).

Die Berufung der Klégerin ist jedoch sachlich unbegriindet. Das Sozialygericht\hat zu Recht

mit Urteil vom }3. Januar 1999 die Klage abgewiesen, denn die angefochténcn Bescheide sind
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rechtm#Big. Von den Honoraren fiir die Sohstenkonzerte an die Klﬁgenn sind Sozmlversmhe—
rungsbeltréige zu entrichten.
GemiB § 28 d Viertes Buch des Soiialges'etzbuches - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozi-
" alversicherung - (SGB IV) sind die Beitréige in der Kranken-, Renten- und Pﬂegeverswherung |
fiir eine kraft Gesetzes versicherte Beschiftigung sowie die Beltrage aus dem Arbeitsentgelt
aus einer vers1chen1ngspﬂlcht1gen Beschéftigung nach dem Recht der Arbeitsforderung als
Gesamtsozmlversmherungsbeltrage zu zahlen. GeméiB § 14 Abs. 1 SGB IV sind Arbeitsent-
gelte alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschiftigung, gleichgiiltig, ob ein
Rechtsanspruch auf Einnahme besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Bes_chﬁftigung oder im Zusammenhang mit ihr
“erzielt wérden, § 14 SGB IV schlieft damit Emnahmen aus einer selbstahdigen Tatigkeit aus,
legt aber noch nicht fest, ob das nach § 14 Abs. 1. SGB IV umschriebene ArbeitSentgelt auch
beltragspﬂlchtlg ist. Beltragspﬂlchtlg in Bezug auf ein bestimmtes Entgelt setzt immer voraus,
dass das Entgelt aus einer versicherungspflichtigen Tatlgkelt erzielt wird. Die Verswhenmgs-
pflicht ergibt sich aus § 5. Abs. 1 Nr. 1 Fiinftes Buch des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Krankenvers1chenmg (SGB V) § 1 Nr. 1 Sechstes Buch des Sozmlgesetzbuches Gesetzh—
che Rentenversicherung - (SGB VI), § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch des Soz1algesetzbuches
- Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) und § 168 Abs. 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
~und seit 1. Januar 1998 § 25 Abs. 1 Drittes Buches des Sozialgesetzbuches (SGB III). Diese
Vorschriften setzen eine Beschiftigung gegen Arbeitsentgelt voraus. Die Beschiftigung ist
nicht die selbstéindige Arbeit, sondern in einem Arbeitsverhiltnis (§ 7 SGB IV). Anhalts-
punkte.fitr eine Beschiftigung sind eine Tatigkeit nactheisung und Eingliederung in die Ar-
beitsorganiéation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 SGB IV). Die Versicherungépﬂicht ist da- |
mit die\Folge einer abhingigen Beschéiﬁigt;ng. B

" Nach der auch hier geltenden ’standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (vgl.
BSGE 13, 196 ff.) ist wesentliches Merkmal fiir das Vorhegen eines abhéingigen ] Beschafti-
gungsverhaltmsses die persénliche Abh#ingigkeit. Personliche Abhingigkeit erfordert Einglie-

“derung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug
auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbcltsausﬁihrung (vgl, BSGE 13, 196, 201 und 202; BSGE
38, 53, 57 m.w.N.). Nach der standlgen Rechtsprechung kann das Welsungsrecht des Arbeit-
gebers vornehmlich bei Diensten hoherer Art eingeschréinkt und ,,zur dienenden Teilhabe am

Arbeitsprozess* verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist
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(BSG, Urteil \;om 18. De'zerhber 2001,-B 12 KR 8/01 R -). Auch eine solche Dienstleistung
ist fremdbestlmmt wenn sie in der von anderer Seite vorgesehen Orte des Betriebes aufgeht
Das Gegenstiick besteht darin, dass der Beschaﬁlgte seine Titigkeit wesentlich frei gestalten ‘
* kann. Eine solche selbstindige Tatlgkelt ist in der Regel zus#tzlich durch das Unternehmens-
risiko gekennzeichnet (vgl. BSGE 38, 53, 58 und BSGE 51, 164, 167).

Diese Grundsatze gelten auch ﬁir den vorllegenden Fall. Denn grundsﬁtzhch kann em/e

Kiinstler/Kiinstlerin abhéingig beschiftigt als auch selbstindig titig sein. Hleran andert s1ch

grundsitzlich auch nichts, wenn eine hauptberuflich versicherungspflichtige Beschaftxgung

und eine Nebenbeschﬁftigling Vorlieg_t, soweit nicht die Zusammenrechnung im'Sinne der

* Vorschrift des § 8 Abs. 2 SGB IV (mehrere geringfiigige Beschiftigungen) zum Zhge kommt

(vgl. BSG, Urteil vom 22. Juni 1972 - 12/3 RK 82/68 -; BSG, Urteil vom 26. Februar 1983

- 12 RK 26/81 -; ,,Abgrenzungskatalog fiir die im Bereich Theater, Orchester, Rundfunk- und

Fernsehanbieter, Film- und Fernsehproduktionen kiinstlerisch und pubhzlstlsch titigen Perso-

nen* vom 13. Mai 1992, erarbeitet von den Spltzenvqrbéinden der Somalversmherungstrager

nach Beratung in verschiedenen Arbeitskreisen - auch unter Betelhgung der Interessenverbéin-

de aus dem kilnstlerischen und pubhzlstlschen Bereich - in: Die Beltrﬁge 1992, S. 294 - 298)

Ein w1cht1ges Kriterium fiir die Beurtellung von Musikemn in Orchestern, ob sie selbstandxg

- oder abhanglg beschiftigt sind, 1st, ob sie vertraglich verpflichtet sind, an festgelegten Proben

' teilzunehmen, ob sie eine im voraus festgesetzte Gage bekomen, ob sie auf die Vertragsver-
" handlungen mit dem Véranstalter bzw. die Progl'ammgestalumg und die Progfammdurchﬁih |
rung einen Einfluss haben und in w1ewe1t sie an der musikalisch-kiinstlerischen Gestaltung
rmtbetelhgkwerdcn (vgl. BSG, Urteil vom 4, April 1979 - 12 RK 37/99 - Landessozmlgencht «
Saarland, Urteil vom 11. August 1980 - L 1 K 10/80 -; Soz1alger1cht Gelsenklrchen Urteil
vom 30. Januar 1986 - S 17 KR 55/85 -).

. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien war zur Uberzeugung des Senats die Kldgerin wih-

- rend ihrer drei Solistenauftritte nicht selbsténdig, sondern abhiingig beschﬁftigt titig. Denn die -
Kligerin ist bei der Beigeladenen zu 3) mit einemn Arbeitsvertrag fest angéstellf und erhilt als

' sélche daneben Angébote, als Solistin aufzutreten. Hierbei“handelt es sich um Ahgebdte an _
die Klﬁgenn im Rahmen von Symphomekonzertrelhen Wie die Verwaltungsdlrektonn Frau

' S-dem Senat in der milndlichen Verhandlung erlduterte, waren die Konzertrelhen sowie
die Werke bereits von der Beigeladenen zu 3) ausgesucht und filr die Solisten (hier Kldgerin)
vorgegeben worden. Die Klégerin hatte keinen Einﬂués auf die Programmgestaltung und die
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zu spielenden Werke. Sie erhielt vielmehr lediglich das Angebot, als Solistin zu spielen, sie

konnte dieses Angebot annehmen und ablehnen, das heifit, s1e hatte auf die tatsachhche Ver-

tragsgestaltung so gut wie keinen Einfluss. Vielmehr gab die Belgeladenc zu 3) die Vertrags-

" inhalte einseitig vor. Dies galt auch fiir das Honorar, dass insbesondere der H6he nach von der
Beigeladenen zu 3) vorgegeben wurde. Eine Moglichkeit der Verhandlung {iber die Héhe des
Honorars waren von Seiten der Kligerin rein theoretisch, weil der Intendant - wie Frau S-

-erlauterte grundsétzlich von seinem Angebot nicht abweicht, das heift, die Klagerin war |
' gezwungen fiir dieses Honorar zu spielen oder dieses Angebot abzulehnen. Dann bekam ein
anderer Mus1ker dleses Sohstenangebot Das Honorar hatte sich pnmar an der Schwere des zu
) plelenden Stiickes und nicht an den Forderungen der Kinstler - hier der Kldgerin - - bemessen.
Die Klagerin konnte damit die Vertrﬁge nicht wie eine selbstﬁndlge Kiinstlerin mitgestalten.
Eine selbstindige Titigkeit ist bei Vorliegen eines Sohstenveru:ages bzw. Gastspielvertrages
dann anzunehmen, wenn auf Grund hervorragender kiinstlerischer Stellung der Solist maf-
geblich auf die Vertragsgestaltung Einfluss nehmen kann. Dies ist jedoch im vorliegenden -
Fall offensichtlich gerade nicht gegeben. | ' |

Ein weiteres Indiz fiir eine abhiingige Beschaftigung ist die Tatsache, dass ﬁir dié Klagerin
durch die Beigeladene zu 3) einseitig Zeit und Ort der Veranstaltung als auch der Proben fest-
gelegt wurde. Filr die Kléigerin wurden die fest bestimmten Proben mit dem Generalmusikdi-
rektor als auch mit dem Orchester vorher festgesetzt. Dies ergibt sich aus der Solistenverein-
barung vom 1. Mirz 1996, wonach die Orchesterproben bereits terrmnhch fiir die Klﬁgerm im
voraus bestimmt waren. Frau S- hat dies in der miindlichen Verhandlung nochmals bes-
titigt. Denn 1nsbesondere durch die von der. Belgeladenen zu 3) zur Verfiigung gestellten
Riumlichkeiten verfiigt diese auch alleine tiber deren Belegung

A Auch die Tatsache dass dle Klagenn bei Nlchtauftntt z.B. wegen Erkrankung kein Honorar
erhalten hitte, ﬁlhrt mcht dazu, dass die Kligerin ein unternehmerisches Risiko trigt und da-

" mit als selbstindig anzusehen wire. Denn die Klagenn war innerhalb eines Zeitraumes von

~sechs Monaten nur zu drei Soloauftritten verpﬂlchtet Im Ubngen verfligt sie aber iiber ein
festes Arbeltsemkommen ‘auf Grund des Arbeitsvertrages mit der Belgeladenen zu 3). Die
Solistenauftritte waren somit nur ein zusiitzliches Arbeitsentgelt. Sie war wahrend dieser So-
listenauftritte ebenso in den Betrieb ihres Arbeitgebers fremdbestimmt eingegliedert wie sie
dies als Orchestermusikerin auf Grund ibres Arbeitsvertrages ist. - |
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‘Letztlich fiihrt auch die Tatsaché dass die Kligerin bei ihren Soloauftritten anders als im
Orchester, frei in ihrer kiinstlerischen Ausgestaltung und Interpretanon ist - wie Frau S- :
angegeben hat -, zu keinem anderen Ergebms Denn nach stindiger Rechtsprechung des BSG
(vgl. Urteil vom 18. Dezember 2001, - B 12 KR 8/01 -, Urteil vom 14. Dezember 1999, - B 2
U/ 48/98 R -: Urteil vom 21. Februar 1990, - 12 RK 47/87 -) kann das Weisungsrecht vor- .
nehmlich bei Diensten hoherer Art auch eingeéchrﬁnkt und zur funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess® verfeinert sein, wenn jemand nur in den Betrieb eingegliedert ist.
Dies ist im vorhegenden Fall gegeben, weil sich aus der Art der Beschiftigung selbst bereits
ergibt, dass hier keine strikte Weisung moghch ist. Bei der Titigkeit in einem Orchester muss
sich jeder einzelne Kunstler/Musxker aus der Natur der Sache heraus den Anweisungen des
Dirigenten unterwerfen. Dies ist bei einer Sohstcntéitlgkelt grundsétzlich anders, denn die
kiinstlerische Ausgestaltung und Interprefation durch den Solisten ist gerade notwendig fiir
einen kiinstlerischen Erfolg. Es handclt‘si‘ch hier um sogenannte Dienéte héherer Art und des-
halb kann auch das Weisungsrecht eines Dirigenten (bzw. Intendanten/Arbeitgcber) zuri‘i‘ck-
gedringt sein, ohne dass dadurch bereits eine selbstﬁndigé Beschaftiguhg bejaht werden kann.
Denn die Kligerin ist in den Betrieb (Beigeladenén zu 3) als abhéingig Beschéiftigte eingeglie-
dert sowohl als angestellte Musikerin als auch als auftretende Solistin. Ihr Arbeltgeber ist

immer die Beigeladene zu 3).

Unerheblich ist, ob nach § 15 Abs. 2 Tarifvertrag fiir Musiker in Kulturorchestern eine soge- '
nannte hbchstzulﬁsmge Dlenstgrenze gegeben ist. Eine solche Dienstgrenze kann auf die
grundsétzliche Bewertung im Sozialversicherungsrecht, ob eme selbstﬁndlge oder abhangxge
Titigkeit vorliege, keinen Einfluss haben. |

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision wurde wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen (vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG). - ' o |



