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HVBG-INFO 28/2002 vom 2.10.2002 DOK 511.1

Zur Abgrenzung von abhdngiger Beschdftigung und selbstédndiger

Titigkeit bei Kurierfahrern (§ 7 SGB 1IV);

hier: Rechtskrifitges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht (LSG) vom 20.11.2001 - L 1 KR 42/01 -

Das Schleswig-Holsteinische LSG hat mit Urteil- vom 20.11.2001
- L 1 KR 42/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz '

1. Zur Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbsténdiger Tétigkeit bei Kurierfahrern.

2. Ist dem Gericht eine konkrete Berechnung des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts - insbesondere wegen

nicht festzustellenden Anteils einer Aufwandsentschédigung - nicht méglich, so kann es den Beitragsbescheid
~ der Hohe nach aufheben. Der Versicherungstrager darf unter Umstanden die Héhe schatzen.

Anlage

Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 20.11.2001 - L 1 KR 42/01 -

Klager und Berufungskliger gegen LVA (Beklagte und Berufungsbeklagte)

Beigeladen:
1) AOK  2) BA in Niirnberg 4) AOK - Pflegekasse - 4)

Auf die Berufung des Kligers werden das Urteil
des Sozialgerichts Kiel vom 9. Januar 2001 und
der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember

. 1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 8. September 1999 hinsichtlich der Hohe der
Beitrdge aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Hélfte seiner auBer-
gerichtlichen Kosten fir beide Instanzen zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen,

Tatbestand
Die Beteiligten streiten Uber die Beitragspflicht des Kligers

fir die Beigeladene zu 4).

Der Kliger ist Inhaber der K in RKa__. Die Beige-

ladene zu 4) nahm fir ihn Auslieferungen von bestimmten Medika-
menten an Krankenhduser und Arztpraxen sowie damit zusammenh&n-
gende Transporte vor. Am 3. Juni 1998 priifte die Beklagte sei-
nen Betrieb und &uBerte bei der Schlussbesprechung am gleichen
Tag den Verdacht auf eine Scheinselbststindigkeit der Beigela-
denen zu 4). Hierzu seien noch weitere Ermittlungen durchzufih-
ren, Auf Befragen teilte die Beigeladene zu 4) ihr mit, sie ube
seit 1992 mit einem Zeitaufwand von ca. 30 Stunden monatlich
Kurierfahrten im Rahmen eines Werkvertrages fir den Kliger aus
und erhalte dafiir ca. 2.000,00 DM plus Mehrwertsteuer (monat-
lich). Sie selbst bestimme (ber Arbeitszeit, Ort, Dauer und
Ausfihrung ihrer Tdtigkelt; eine eigene Betriebsstidtte habe sie
nicht. $ie stelle das Kfz und beurteile und Uberprife die Ar-
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beitsausfiihrung. Im Vertretungsfall milsse sie fir die Ersatzge-
stellung sorgen. Hinsichtlich der Auflésung des Vertragsver-
haltnisses gelte eine Kiindigungsfrist von einem Monat. Anspruch
auf bezahlten Urlaub, Weihnachtsgeld oder Uberstunden bestehe
nicht. Die Arbeit fir andere Auftraggeber sei geplant, wenn das
jetzige Arbeitsvolumen rﬁckiéufig sei. Eine Eigenwerbung erfol-
ge zur Zeit nicht. Gegeniiber Kunden werde, sowelt es die Befdr-
derung betreffe, im eigenen Namen aufgetreten. Sie hafte fur
Fehler, Schiden und M&ngel, lege den Preis flir die erbrachte
Arbeit fest. Die Geschiftskosten seien in dem monatlichen Be-
trag enthalten. Eine Geweérbeanmeldung sei erfolgt und sie werde
zur Einkommen- und Gewerbesteuer veranlagt. Die Rechnungsstel-
lung geschehe mit Mehrwertsteuer. Zur Zeit wiirden keine andefen
Arbeitnehmer bheschiftigt, dies sei aber grundéétzlich zuléssig.
Arbeitsauftrige kénnten an Dritte weitergegeben werden. In ei-
ner erginzenden Mitteilung teilte die Beigeladene zu 4) mit,
dass sie ausschlieflich fiir den Kliger titig gewesen sei. Die

einzelnen Auftrége seien kurzfristig telefonisch auf dér Grund-
lage des Werkvertrages erteilt worden. Der Werkvertrag laute
auf 30 Stunden. Feste Arbeitszeiten habe es nicht gegeben. Die
ausgefiihrten Arbeiten seien durch den Kliger kontrolliert wor-

den. .Nur die K habe die Lieferung auf Vollstdn-

digkeit und evtl. Mingel Uberprift. Nicht bestellte/mangelhafte

Ware sei an die K zurlickgegeben worden. Die Be-

zahlung_sei per Rechnung einmal monatlich in bar ohne Pramien
oder Abschlége erfolgt. Sie habe sich durch Familienangehdrige
vertreten lassen. Eine Haftungsregelung sei nicht getroffen,
Ejigenwerbung nicht betrieben worden. $ie arbeite als versiche-
rungspflichtige Beschiftigte im Privathaushalt des Kligers
(Kinderbetreuung etc.). — Die Beigeladene zu 4) hat den "Sub-
unternehmer-Vertrag” mit dem Kliger vom 10. November 1994 vor-
gelegt. Auf diesen wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.
AuBerdem hat die Beigeladene zu 4) eine Gewerbeanmeldung vom
21. September 1992 uUberreicht mit der angemeldeten T&tigkeit
"gurierdienste + Verpackungsarbeiten bei Firmen". Der Klidger
erklirte hierzu nach einem Vermerk der Beklagten vom 18. August
1998, er stelle ein Medikament her, welches er bundesweit ver-
treibe. Seine Bestellungen wiirden im Regelfall durch U__ ausge-
liefert. Einige Auftrige gingen jedoch so kurzfristig ein, dass
dieses Unternehmen den Transport der Ware nicht mehr bis zum
nidchsten Tag durchfihren kénne. In solchen Fallen habe friher
er, der Kliger, selbst die Auslieferung vorgenommen. Die Beige-
ladene zu 4) arbeite in seinem Privathaushalt. Sie habe sich
einmal spontan angeboten, diese Auftrige zu Ubernehmen. Beide
seien sich dariber einig gewesen, dass es sich um eine selbst-
stindige Tatigkeit handele. Die Bezahlung habe sich nach den

Tarifen anderer Transportuntexrnehmen gerichtet.



- 2648 -

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1998 hdrte die Beklagte den Kli-
ger an, insbesondere zu ihrer Absicht, Beitrage in H&he von
44.524,69 DM f4r die Zeit vom 1. Dezember 1993 bis zum 31. De-
zember 1997 nachzufordern. Zur Begrindung gab sie an, folgende -
Merkmale sprichen fiur eine nicht selbststidndige Beschaftigung:

Die Beigeladene zu 4) habe faktisch keine Mdglichkeit mehr, von
anderen Firmen Auftrdge anzunehmen, da sie in ihrer Terminpla-
nhung stark eingeschrinkt sei. Es werde keine Unternehmenswer-
bung betrieben. Sie trete nach auBen nicht als eigenes Unter-
nehmen auf und habe keine weiteren Mitarbeiter beschéftigt. Fir
den Vertretungsfall wiirden Familienangehdrige eingesetzt. Eine
regelm3fige Tidtigkeit mit gleicher Mindestentlohnung liege vor.
Hiergegen wandte sich der Klédger mit der Begrindung: Das Bun-
desarbeitsgericht (BAG) habe immer wieder klargestellt, dass
die Abgrenzung zwischen einer abh&ngigen Beschidftigung und ei-
ner selbststindigen Tétigkeit davon abhdnge, welche Merkmale
Uberwdgen. Die Gehaltsabrede entspreche nicht der eines typi-
schen Arbeitsverhdltnisses. Die Anmeldung eines Gewerbes sei
entscheidend. Die "Notfall—Lieferungen" seien ca. finf- bis
zehnmal 9&hrlich vorgekommen. Er, der Klager, sei Hersteller
des Arzneimittels "M " in Einmalglasspritzen. Dieses Me-
dikamenp werde in Deutschland und weiteren Lindern Europas fir
ambulante und stationZr im Krankenhaus durchgefiihrte Katarakt-
operationen bendtigt, Kunden bestellten das Arzneimittel haufig
nicht rechtieitig vor geplanten Operationen. In diesen seltenen
F&dllen miisse es schnellstméglichst an den Operationsort ge-
schafft werden. Solche Notfalllieferungen kdnnten nicht ohne
Vorgaben an die Beigeladene zu 4) ausgefuhrt werden. Nur in
diesen F#llen stehe die Beigeladene zu 4) auf Grund der kurz-
fristig anberaumten Auftragserteilung in der Verpflichtung, ei-
nen konkreten Auftrag nach Anwelsung schnellstméglichst durch-
zufidhren. Diese Notfalllieferungen hitten jedoch nicht die
Haupttatigkeit ausgemacht. Die Beigeladene sei vielmehr selbst-
sténdige Fuhrunternehmerin géwesen. Die Beigeladene zu 4) habe
die Lieferungen weisungsfrei durchfihren kdnnen. Es seien weder
Zeitvorgaben noch konkrete Regelungen ftiber die Ausfiihrung der
Fahrten getroffen worden. - Mit Bescheid vem 18. Dezember 1998
bestitigte die Beklagte die Nachforderung von Sozialversiche-
rungsbeitrigen in Héhe von 44.524,69 DM. Den hiergegen vom Kl&-
ger eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid
vom 8. September 1999 zurtick.
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Der Kl&ger hat am 5. Oktober 1999 Klage beim Sozialgericht Kiel
erhoben und zur Begrindung ausgefithrt: Nach dem Subunternehmer-
vertrag habe die Beigeladene zu 4) keinesfalls nur die notfall-
méBige Auslieferung {ibernommen, sondern alle erforderlichen
Lieferungen und Fahrten im Hinblick auf die von ihm hergestell-
ten M -Rezeptor-Spritzen. Nur gelegentlich habe es sich
um Notfalllieferungen gehandelt. Ein solcher Notfallauftrag

sel maximal fiinfmal pro Jahr erteilt worden. Eierbei sei die
schnellstmdgliche Durchfihrung des Transports erforderlich ge-
wesen. Die Beklagte habe im Ubrigen auch nicht beachtet, dass
die Beigeladene zu 4) diese "Bedarfs-Fahrten" ganz lberwiegend
durch ihren Ehemann habe durchfithren lassen. Die Beigeladene

zu 4) habe keine Kuriert&tigkeit im eigentlichen Sinne ausge-
Ubt, sondern eine Frachtfihrertidtigkeit gemdBl § 407 des Han-
delsgesetzbuches (HGB). Nach der Rechtsprechung des BAG und des
BGE handele es sich dabei um eine selbststandige TaAtigkeit. Die
Beigeladene zu 4) habe die Befdrderung des von ihm hergestell-
ten Medikaments mit dem eigenen Pkw, urspriinglich einem Merce-
des Kombi, spdter mit einem zusdtzlich erworbenen VW-Bus, in
dauernder Gewinnerzielungsabsicht durchgefiihrt. In dem Rund-
schreiben der Spitzenorganisation der Sozialversicherung werde
die Auffassung vertreten, dass Frachtftihrer im Sinne des § 407
HGB ein selbststindiges und damit sozialversicherungsfreies Ge-
werbe ausilbten, wenn sie beim Transport ein eigenes Fahrzeug
einsetzten und flir die Durchfiihrung ihres Gewerbes eine Erlaub-
nis besaben. Dies gelte auch, sofern sie als Einzelperson ohne
weitere Mitarbeiter nur fiir ein Unternehmen tdtig seien. Wei-
sungsgebundenheit habe nicht bestanden. Zwar treffe es zu, dass
die Beigeladene zu 4) von ihm, dem Kl&ger, persénlich oder bei
selner Abwesenhelt von den Mitarbeitern Weisungen erhalten ha-
be. Daraus k&énne jedoch keine Eingliederung in seinen Betrieb
geschlossen werden. Hierfilir hidtte es einer Zusammenarbeit mit
seinen Mitarbeitern, der Nutzung betrieblicher Einrichtungen
und der Unterordnung unter ein organisatorisch betriebliches
Regelungswerk bedurft. Das sei jedoch nicht der Fall gewesen.
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Nach Erledigung eines Beforderungsauftrags habe die Beigeladene
zu 4) keinen Bericht zu erstatten gehabt, wie die Beklagte mei-
ne. Die Beigeladene zu 4) habe ein Unternehmerrisiko dadurch
getragen, dass sie den Gebrauch des eigenen Pkw als Kapitalein-
satz eingebracht habe. Kraftfahrzeugsteuer, Versicherungspri-
mien und sonstige Nebenkosten sowie die Transportgefahr habe
die Beigeladene zu 4) selbst zu tragen gehabt. Gleiches gelte
fir das Risiko, bei krankheitsbedingtem Ausfall eine Ersatz-
kraft zu bescrgen. Die Beklagte habe {ibersehen, dass der aus-
drickliche Parteiwille nach héchstrichterlicher Rechtsprechung
des BSG fur die Abgrenzung einer selbststindigen von einer un-
selbststdndigen Tidtigkeit mitentscheidend sei. Dieser lasse
hier erkennen, dass eine selbststindige Befdrderungstiétigkeit
durch die Beigeladene zu 4) gewollt gewesen sei. Die Beklagte
habe auch keine Gesamtabwigung durchgefithrt, sondern nur die
Merkmale aufgefiihrt, die fiir eine abhingige Beschiftigung ge-
sprochen h&tten. Die Beklagte habe den Anwendungsbereich des
seit 1999 neu geregelten § 7 Abs. ¢ des Vierten Buches des So-
zialgesetzbuches (SGB IV) verkannt. Diese Vorschrift habe
materiell-rechtlich nicht zu einer Ver&nderung der Abgrenzung
zwischen abhingiger Beschidftigung und Selbststindigkeit ge-
fihrt. Die fir Dezember 1993 riickwirkend geltend gemachten So-
zialversicherungsbeitrige seien verjdhrt, da die Verjdhrungs-
frist flir die vermeintlichen Beitragsansprtiche fiir 1993 bereits
Ende 1997 abgelaufen gewesen seien. Die Beigeladene zu 4) habe
keine Erlaubnis nach § 3 Guterkraftverkehrsgesetz (GUKG) ge-
habt, da die von ihr ausgeiibte Frachtfiihrertitigkeit nicht er-
laubnispflichtig gewesen sei. Das sei namlich nur der Fall,
wenn die Befdrderung mit Fahrzeugen, die einschlieBlich Anhan-
ger ein hdheres zulidssiges Gesamtgewicht als 3,5 t h&tten, er-
folge. Fir die Entscheidung, ob eine selbststéndige Tidtigkeit
ausgelbt werde, sei die Erlaubnispflicht nach dem GiuKG nicht
aussagekréftig. Bei den Notfalllieferungen habe es der Beigela-
denen zu 4) grundsatzlich freigestanden, ob sie diese Auftrige
annehme und mit welchem Transportmittel sie sie durchfiihre. Da-
her sei sie bei der Gestaltung der Titigkeit frei gewesen.
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Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 18, Dezember 1998 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 8. September 1999 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Ein sczialversicherungspflichtiges Be-
schaftigungsverhaltnis sei nach der Rechtsprechung des BSG
nicht dann ausgeschlossen, wenn Personen bei Diensten hdherer
Art hinsichtlich der Weisungsgebundenheit stark eingeschrankt
seien. Hinsichtlich der Neotfalllieferungen habe der Kliger ein
uneingeschranktes Weisungsrecht gehabt. Unerheblich sei, wie
hiufig es zu derartigen Notfalllieferungen gekommen sei. Ein
Unternehmerrisiko habe fir die Beigeladene zu 4) nicht bestan-
den. Die Spitzenverbidnde der Sozialversicherung h&tten in dem
Rundschreiben vom 20. Dezember 1999 die Nutzung eines eigenen
Kraftfahrzeuges bei Kurierfahrten nicht als Merkmal einer
selbststéndigen Tédtigkeit angesehen. Die versicherungsrecht-
liche Beurteilung sei nicht auf Grund von § 7 Abs. 4 SGB IV,
gondern auf Grund von Abs. 1 der Vorschrift durchgefithrt wor-
den. Gleichwohl seien die Kriterien des Abs. 4 als Indizien he-
rangezogen worden. Hinsichtlich der Verj#hrung der fir Dezember
1993 nacherhobenen Sozialversicherungsbeitrige seien die Aus-
fihrungen des Kligers falsch; die Fdlligkeit dieser Beitrige
sel nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV in der Fassung bis zum

31, Dezember 1996 erst am 15. des Nachfolgemonats eingetreten.

Das Sczialgericht hat in der miindlichen Verhandlung vom 9. Ja-

nuar 2001 den Ehemann der Beigeladenen zu 4), Kb H p

als Zeugen vernommen. Mit Urteil vom gleichen Tag hat es die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt:
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Der Bescheid vom 18. Dezember 1998 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 8. September 1999 sei rechtmifig und ver-
letze den Kldger nicht in seinen Rechten. Der Kliger sei ver-
pflichtet, die von der Beklagten festgestellte Beitragsnachfor—
derung in Hshe von 44.524,69 DM zu zahlen. Die Beitragspflicht
ergebe sich aus § 25 Abs. 1 S5GB III, § 5 Abs. 1 Nr. 3 SGB V,

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI. Gem#8B8 § 28e Abs. 1
Satz 1 SGB VI habe der Arbeitgeber den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag zu zahlen. Arbeitgeber sei derjenige, der einen
anderen beschiftige, zu dem alsoc der Beschiftigte in perssnli-
cher Abhéngigkeit stehe. Die Beigeladene stehe in einem sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigungsverh&ltnis bei dem Kla-
ger. Insgesamt komme es auf eine Wirdigung der Umstiande des
Einzelfalles an. Die Einzelmerkmale seien von der Rechtspre-~
chung nicht eindeutig und zuverléssig gewichtet worden; sie
wirkten eher wie Bestandteile eines Priifungskatalogs, der
grundsdtzlich stets in seiner Gesamtheit angewendet werden mis-—
se. Das Ergebnis dieser Gesamtprifung fithre zu Teilergebnissen,
die wie Indizien im Rahmen einer nachfolgenden Gesamtbewertung
gewlchtet wiirden. Wenn eine T&tigkeit Merkmale aufweise, die
sowohl auf Abhéngigkeit als auch auf Selbststéndigkeit hinwie-
sen, sei entscheidend, welche Merkmale tberwdgen. Im vorliegen-
den Fall ergebe sich bereits aus dem Subunternehmervertrag,
dass hier eine abhingige Beschiftigung vorliege. Der Kldger als
Inhaber der K habe der Beigeladenen auf Grund ih-

rer vertragstiblichen Beziehung Weisungen erteilt. Es heiBe in
Abs. 2 des Subunternehmervertrages: "Hiermit vereinbaren die

K und Frau B H , dass Frau B

H alle erforderlichen Lieferungen und Abholungen filir die

M -Rezepturen aus der K auf jeweiligen te—

lefonischen Abruf durchfithrt."™ Der telefonische Abruf sei nicht
als eine lediglich als Auftragserteilung zu wertende Kontakt-—
aufnahme zu sehen. In Abs. 4 des Vertrages heifie es: "b) Zum
anderen sind es Notfalllieferungen an Kunden in der BRD; diese
Notfalllieferungen kénnen zu jeder Tages- und Nachtzeit und
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auch gerade an Wochenenden vorkommen und miissen dann unverziig-
lich durchgefihrt werden." Diese dem Kliger zur Verfiigung ge-
stellte Abrufbereitschaft, auch wenn sie nicht sehr haufig zur
Umsetzung gelange, verdeutliche einen wesentlich ins Gewicht
fallenden Grad der pers&nlichen Abh&ngigkeit, da die Notfall-
lieferungen unvorhersehbar fiir Kldger und Beigeladene notwendig
werden koOnnten. Zudem bestehe eine weitere enge Anbindung der
Beigeladenen an den Kldger, da die Beigeladene im Haushalt der
Ehefrau des Klidgers tdtig sei und somit ein Interesse an der
sorgfdltigen und auftragsgemidben Erledigung tGber eine reine
Auftragsausfihrung hinaus bestehe. Die enge Anbkindung an den
Klager, insbesondere weil er der einzige "Auftraggeber™ sei,
mache deutlich, dass die Beigeladene sozusagen als verlingerter
Arm des Klédgers die Ausfithrung einer seiner M -Kunden an-

gebotenen Serviceleistung - nimlich Lieferung won M -
iibernehme. Damit bestehe eine Eingliederung in den vom Kldger
unterhaltenen und als Unternehmer betriebenen Verkauf des von
ihm entwickelten M -Fréparates, Soweit der Klidger vortra-
ge, die Ta&tigkelt der Beigeladenen sei eine Frachtfihrertatig-
keit im Sinne des § 407 HGB, die in sténdiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs als
selbststindige und in soweit nicht sozialversicherungspflichti-
ge Tatigkeit anerkannt werde, sei dem nicht zu folgen. Eine
Gleichstellung der TAtigkeit der Beigeladenen mit einer Fracht-
fihrertdtigkeit komme nicht in Betracht; die Titigkeit der Bei-
geladenen unterscheide sich in einem wesentlichen und erhebli-
chen Mafi von der eines Frachtfihrers. Auberdem finden gemidl § 4
Abs. 1 Nx. 1 GUKG die Vorschriften dieses Gesetzes auf die Be-
forderung von Giitern mit Kraftridern oder mit Personenkraftwa-
gen keine Anwendung. Aus dem Subunternehmervertrag gehe hervor,
dass die Beigeladene eine monatliche Vergiitung von 2.000,00 DM
zuzltiglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer fiir rund 30 Stunden
monatlich erhalte. Dieses Entgelt sei als Fixum anzusehen. Die-
ses ergebe sich aus der Fortfihrung der zwischen dem Klager und
der Beigeladenen geschlossenen vertraglichen Vereinbarung:
"Sollte das Auftragsvolumen (Zeitaufwand) menatlich mehr als



- 2654 -

30 Stunden betragen, ist eine entsprechende Mehrberechnung még-
lich." Die Beigeladene setze fiir die Verrichtung ihrer Fahr-
dienste fir den Klidger kein eigenes Kapital ein, auch nicht
durch den Einsatz des eigenen PKW; dieser sei allenfalls ein
eigenes Betriebsmittel. Die Tatsache, dass die Beigeladene die
Fahrten gegebenenfalls durch ihren Ehemann habe ausfiihren las-
sen k&nnen und dies auch getan habe, fiilhre nicht dazu, sie als
selbststéndige Subunternehmerin des Kligers zu bewerten. Hier-
gegen spreche, dass dem Kladger der Ehemann der Beigeladenen be-
kannt gewesen sei. Es h#étten keine weiteren Personen die der
Beigeladenen obliegenden Auslieferungen ausgefiihrt. Von der
Formulierung im Vertrag: "Frau E darf auch andere geeig-
nete Personen auf ihre Kosten mit der Lieferung beauftragen”,
sei also tats&chlich kein Gebrauch gemacht worden. Im vorlie-
genden Fall spréchen viele weitere Merkmale dafiir, dass die
Beigeladene als abhangige Beschiaftigte anzusehen sei: Sie habe
keine Entscheidungsfreiheit z. B, Uber die Zahlweise der Kun-
den, da hier der Klidger als einziger in Betracht kommender Kun-
de auftrete, welcher durch die Subunternehmervereinbarung die
oben genannte Vergiitung von 2.000,00 DM im Monat festgelegt ha-
be. Die Beigeladene habe keine weiteren Mitarbeiter. Auch die
in § 7 Abs. 4 SGB IV eingeflossenen Kriterien aus der Recht-
sprechung des Bundessozlalgerichts seien hier erfiillt, sodass
auch die gesetzliche Vermutung flir eine abhingige Beschaftigung
der Beigeladenen spreche. Die Beigeladene sei ausschlieBlich
fir den Klager tatig. Insbesondere spreche gegen eine Selbst-
stdndigkeit der Beigeladenen im Verh#ltnis zum Kliger, dass
weder im Subunternehmervertrag noch aus dem sonstigen Vorbrin-
gen der Betelligten sich irgend ein Anhaltspunkt fiir eine be-
stehende Haftungsregelung fiir den Fall der Schédigung der Pro-
dukte des Kligers z. B. infolge von Transporteinwirkungen erge-
be. Dieses spreche fiir eine ausschlieBliche Eigenverantwort-
lichkeit des Kligers in Bezug auf die Auslieferungen. Die Bei-
geladene sei als Transportunternehmen nicht am Markt wie ein
selbststéndiges Unternehmen aufgetreten. Sie habe keine Werbung
betrieben, keine eigenen Geschiftsbiicher gefihrt oder etwa
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eigene Firmenbriefkdpfe benutzt. Die Tatsache, dass die Beige~-
ladene ein Gewerbe angemeldet habe, sei von untergeordneter Be-
deutung. Die Beitrdge fir Dezember 1993 seien nicht verjihrt
(§8 23 Abs. 1 Satz 2, 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).

Gegen dieses ihm am 29, Mirz 2001 zugestellte Urteil richtet
sich die Berufung des Kligers, eingegangen beim Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht am 11. April 2001. Zur Be-
grindung tragt er vor, nahezu 99 % des Auftragsvolumens lieRen
sich frihzeitig bestimmen. Lediglich wvier- bis fiinfmal pro Jahr
komme es vor, dass Auftraggeber kurzfristig das Produkt order-
ten. Solche Auftridge seien als die sogenannten "Notfallliefe-—
rungen” bezeichnet worden. Aber auch fir solche Lieferungen ha-
be noch eine Frist bis zu funf Tagen bestanden. Nach Abzug der
Zeit fiir die Herstellung von einem bis zwei Tagen verblieben
damit fir die Anlieferung noch drei Tage. Die Beigeladene zu 4)
sei frei gewesen, diese Auftrdge abzulehnen. Bei einer Ableh-
nung wire er, der Kliger, ggf. selbst in der lLage gewesen, das
Produkt auszuliefern oder ausnahmsweise durch einen Taxi-Ser-
vice oder ein Versandunternehmen, wie es auch jetzt geschehe,
ausliefern zu lassen. Dass die Beigeladene zu 4) in nahezu
sdmtlichen Fdllen bereit gewesen sei, die Fahrten entweder
selbst zu Ubernehmen oder an Dritte zu delegieren, &ndere
nichts daran, dass sie grundsdtzlich frei gewesen sei, die Auf-
tridge abzulehnen. Von einer stindigen Rufbereitschaft kénne
nicht gesprochen werden. Teilweise hitten auch die beiden Kin-
der der Beigeladenen zu 4) die Auftrage ausgefihrt. Damit sei
es nicht notwendig gewesen, eine dritte Aushilfskraft im Falle
der Verhinderung einzusetzen. Er, der Kliger, habe mindestens
einmal pro Jahr den Umfang des Auftragsvolumens an die Beigela-—
dene zu 4) iberpr{ift. Wenn dieses erheblich gesunken oder ge-
stiegen wére, hidtte er die Aufwandpauschale neu kalkuliert.
Dies sei mit dexr Beigeladenen zu 4) bei Abschluss des Subunter—
nehmer-Vertrages auch so vereinbart worden, was der Ehemann der
Beigeladenen zu 4) bezeugen kénne. Nach Zugang der angegriffe-
nen Bescheide habe er, der Kliger, der Beigeladenen zu 4) keine
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weiteren Auftrige erteilt, sondern die T&tigkeit anderen
Frachtunternehmen ibertragen. Heute libernehme die Firma

G alle Auslieferungsdienste. Genau wie die Beklagte

habe auch das Sozialgericht den Parteiwillen v&llig unbertick-
sichtigt gelassen. Bel der notwendigen Gesamtabwigung habe das
Sozialgericht nur einseitig die ftr eine abhingige Beschafti-
gung sprechenden Merkmale angefiihrt, ohne die zahlreichen eine
selbststdndige Tatigkeit indizierenden zu beriicksichtigen. Dass
die Auftrége teilweise in vorgegebenen zeitlichen Grenzen aus-
zufihren gewesen seien, liege in der Natur der Auftragstiatig-
keit und stelle kein zwingendes Merkmal einer abhidngigen Be-
schadftigung dar. Anderenfalls wirde jede Auftragstatigkeit nur
von abhingig Beschdftigten ausgefithrt werden kénnen. Unbertick-
sichtigt sei vom Sozialgericht ferner geblieben, dass die Bei-
geladene zu 4) sogar in die Anschaffung eines neuen Transport-

fahrzeuges investiert habe, um ihre Titigkeit auszubauen.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom
9. Januar 2001 und den Bescheid der Be-
klagten vom 18. Dezember 1958 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom
8. September 1999 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen,

Sie tragt ergiénzend vor, makgebend sei nach der Rechtsprechung
des BSG allein die tatsichliche Ausgestaltung des Auftragsver-
haltnisses, nicht die von den Vertragsparteien gewahlte Be-
zelchnung oder die vorgegebene Absicht. Die theoretische M&g-
lichkeit, Auftriage abzulehnen oder an dritte Personen weiterzu-
reichen, reiche allein nicht aus, um eine selbststdndige T&tig-

keit festzustellen. Nach stindiger Rechtsprechung des BAG sei
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regelmdfig ein Arbeitsverhdltnis anzunehmen, wenn die persénli-
che Leistungserbringung die Regel und die Leistungserbringung
durch Dritte eine seltene Ausnahme darstelle, die das Gesamt-
bild der Tadtigkeit nicht nennenswert verandere.

Die Beigeladenen haben keine Antrige gestellt.

Der Senat hat den Klidger und die Beigeladene zu 4) in der miind-
lichen Verhandlung angehért (vgl. das Verhandlungsprotokell vom
20. November 2001).

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwal-
tungsakten und der im Gerichtsverfahren zwischen den Beteilig-
ten gewechselten Schriftsé&tze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung des Kliagers ist nur zum Teil begrindet.
Hinsichtlich der Beitragspflicht des Klagers dem Grunde nach
und der dieser zu Grunde liegenden Versicherungspflicht der
Beigeladenen zu 4) hat das Sozialgericht die Klage zu Recht ab-

gewiesen; die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtmdBig.

Die streitige Beitragstragungs- und —zahlungspflicht zur Kran-
ken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung beruht auf
§§ 167, 168 abs., 1, 170, 179 Arbeitsférderungsgesetz (AFG),

346 Abs. 1, 348 Abs. 2 SGB III, 249 Abs. 1, 253 SGB Vv, 168

Abs. 1 Nr. 1, 174 Abs. 1 SGB VI und 58 Abs. 1, 60 Abs. 1 Satz 2
SGB XI, Jjeweils i. V. m. §§ 284 ££. 5GB IV. Danach zahlt der
Arbeitgeber die Beitrige flir versicherungspflichtig Beschiftig-
te als Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle,
hier die Beigeladene zu 1). Die Beigeladene zu 4) gehdrte die-
sem Personenkreis im Sinne der §§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 SGB III,
5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI und 1 Abs. 2 SGB XI
an; sie war beim Kldger in der streitigen Zeit versicherungs-
pflichtig bzw. nach § 168 Abs. 1 AFG beitragspflichtig beschaf-
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tigt. Darunter ist die nichtselbststdndige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhidltnis, zu verstehen (§ 7 Abs, 1 SGB IV).

Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein abhingiges Beschidfti-
gungsverhdltnis vorliegt oder nicht, sind die Gesamtumstinde
maBgeblich, die den Grad der Weisungsunterworfenheit und Be=-
triebseingliederung kennzeichnen. Das in wertender Betrachtung
gewonnene Gesamtbild der Tatigkeit ist hierbei ausschlaggebend.
Liegen sowohl Merkmale der Abhingigkeit als auch der Selbst-
sténdigkeit vor, kommt es darauf an, welche der Merkmale das
Geprige geben und Uberwiegen (BSGE 51, 164, 167). Bei der Bei-
geladenen zu 4) gab es sowohl Merkmale der Selbststandigkeit
als auch der Unselbststéndigkeit. Folgende Merkmale sind dabei
entweder kaum oder fiberhaupt nicht aussagekrdftig. Dazu gehért
zum einen, dass die Beigeladene zu 4) ein Gewerbe angemeldet
hat. Dieses Merkmal ist allein willensabhingig und damit nicht
gicher objektivierbar. Eine Uberpriifung durch das Gewerbeauf-
sichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer Beschiaftigung fin-
det nicht statt. Das gilt auch fir die Abfihrung der Mehr-
wertsteuer. Dass der Beigeladenen zu 4) kein Urlaub gewdhrt
wurde, spricht ebenfalls weder filr noch gegen ein abhdngiges
Beschaftigungsverhdlitnis, da ein Urlaubsanspruch, jedenfalls
nach dem Bundesurlaubsgesetz, als Rechtsfolge jedenfalls dann
entsteht, wenn ein Arbeitsverh#ltnis vorliegt., Die Klirung die-
ser Frage hidngt Jjedoch nicht (vorrangig) vom (subjektiven) Par-
teiwillen ab, sondern von der oben dargestellten (objektiven)
Abwagung der Merkmale fir und gegen ein abhingiges Beschifti-
gungsverhdltnis. Allerdings dokumentiert die Nichtregelung ei-
nes Urlaubsanspruchs einen entsprechenden Parteiwillen der Be-
teiligten. Ebenfalls unerheblich ist, dass seit 1998 die von
der Beigeladenen zu 4) verrichteten Tatigkeiten nunmehy von ei-
nem typischen Frachtunternehmen durchgefihrt werden. Die Aus-
lieferungsfahrten flir Medikamente sind weder "typisch" selbst-
stdndige Tdtigkeit noch unselbststandige. Sie kdnnen sowohl von
Frachtunternehmen durchgefiihrt werden, als auch im Wege einer
Anstellung. Von einer Typik kann insoweit nicht ausgegangen
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werden. Ferner ist die Vereinbarung in dem "Subunternehmer-
Vertrag” unerheblich, dass eine Versicherung zu der gesetzli-
chen Sozialversicherung nicht erfolgt. Diese Rechtsfolge kénnen
die Partelen ebenfalls nicht bestimmen; sie richtet sich, da es
sich um eine gesetzliche Versicherung handelt, vielmehr nach

dem Vorliegen ihrer Voraussetzungen.

Auf den ersten Blick sprechen fur sich allein betrachtet einige

Merkmale fiir eine Selbststindigkeit der Beigeladenen:

Sie verrichtete die anfallenden Arbeiten mit einem eigenen Au-
to. Der Einsatz eigener Betriebsmittel stellt grunds&tzlich ein’
Merkmal der selbststindigen Tdtigkeit dar, wenn er auf eigenem
Kapital mit der Gefahr auch des Verlustes beruht. Darin spie-
gelt sich némlich ein mégliches Unternehmerrisike als typisches
Merkmal eines Selbststidndigen wider. Fir die Klagerin stellte
die Benutzung des Uberwiegend genutzten eigenen Mercedes-Pkw
kein echtes Unternehmerrisiko dar. Sie hat namlich kein zusitz-
liches Kapital aufgewendet, sondern das vorhandene Privatauto
genutzt. Das belegt ferner der Umstand, dass sich auf dem Pkw
keine Werbeaufschrift befand. Auch der selten eingesetzte VW-
Bus wurde nicht zus&tzlich angeschafft, sondern wurde vom Sohn

der Klagerin privat genutzt.

Fir eine selbststindige Tatigkeit spricht daneben die Vereinba-
rung in dem Vertrag mit dem Kliger, dass die Beigeladene zu 4)
auch andere geeignete Personen auf ihre Kosten mit der Liefe-—
rung beauftragen durfte. Typisches Merkmal der abhingigen Be-
schéftigung ist die persénliche Leistungserbringung (BSG, SozR
Nr. 27 und 36 zu § 165 RVQ). Allerdings steht die Befugnis, Ar-
beiten an andere Personen zu delegieren, nicht zwingend der An-
nahme eines Beschidftigungsverhdltnisses entgegen: es gibt Be-
schidftigungsverhaltnisse, bei denen es nicht unbedingt auf die
perstnliche Arbeitsleistung ankommt, sondern eine Vertretung
fir Familienangeh®rige oder Dritte méglich und @blich ist (BSG
SozR Nr. 16, 28, 36 zu § 165 RVO; Seewald, in Kass.RKomm., § 7
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SGR IV Rz 62). Um eine solche Tatigkeit handelt es sich hier;
dem Kldger kam es im Wesentlichen auf den (allerdings verliss-
lichen) Transport und nicht die Verrichtung der Tatigkeit im
Einzelnen an. Die Beigeladene zu 4) war iberdies nicht vdllig
frei in der Weitergabe der Auftrige; sie war insoweit gebunden,
als sie mit der lLieferung nur andere geeignete Personen beauf-

tragen kennte,.

Die vertraglich begrindete Berechtigung der Beigeladenen zu 4),
Auftr&ge fir andere Firmen auszufihren, ist ohne Bedeutung.
Faktisch, also in der maBgebenden tatsachlichen Handhabung des
Vertrages, flihrte sie solche Auftridge fir Fremdfirmen nicht
aus. Es kann daher offen bleiben, ob dieses Merkmal nicht eben-
s0 relativ ist wie die Befugnis eines lediglich geringfiligig in

Teilzeit Beschiftigten, weitere derartige Arbeiten auszulben.

Fir eine Selbststdndigkeit spricht grunds&tzlich das Fehlen ei-
ner festen Arbeitszeit. Diesem Umstand kommt hier allerdings
keine besondere Relevanz zu. Der Gegenstand der Tatigkeit, die
Auslieferung, forderte nédmlich keine streng zeitgebundene Ar-
beit; sie iiberlieBf als solche der Beigeladenen zu 4) einen ge-
wissen zeitlichen Spielraum. Flar sog. Notfalllieferungen be-

standen Uberdies recht verbindliche Zeitvorgaben.

Fir eine Beschaftigung sprechen als solche gewertet folgende

Indizien:

Die Beigeladene zu 4) erhielt von dem Klager faktisch ein fes-
tes Mindestgehalt. Zwar wird dies von dem Kliger in seinem Vor-
trag insoweit relativiert, als er diesen Betrag auf seine Ange-
messenheit mindestens einmal im Jahr Uberprift habe. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass dieser Betrag Uber den gesamten Zeitraum
von 1994 bis 1998 nicht unter 2.000,00 DM gesenkt wurde, viel-
mehr ab Oktober 1994 konstant in dieser Hoéhe blieb. Dies stellt
@in deutliches und bestimmendes Merkmal eines abhangigen Be-
schdftigungsverhdltnisses dar. Eine feste Entlohnung ohne Ge-
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winn- oder Verlustbeteiligung ist ein wesentliches Merkmal ei-
ner abhé&ngigen Beschdftigung (BSGE 14, 142, 146). Der Vertrag
sah lediglich eine Mehrberechnung vor, dagegen keinen Abzug.

Ein weiteres Merkmal einer abhdngigen Beschaftigung liegt dar-

in, dass die Beigeladene zu 4) in der maBgebenden Zeit nur fiir

den Kldger tdtig war und keine anderweitigen Auftrige ibernahm.
Die Verrichtung einer Tatigkeit nur fiir eine Perscn ist ein ty-
pisches Merkmal einer Beschiftigung, wie insbesondere auch § 7

Abs. 4 Nr. 2 SGB IV verdeutlicht,

Die Beigeladene zu 4) war nur fir den Kliger t3#tig und damit
von ihm wirtschaftlich abh&ngig. Die wirtschaftliche Abhingig-
keit fiir sich stellt zwar kein wesentliches Element der Be-

schiftigung dar, ist aber als Indiz durchaus von Relevanz.

Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) war auch eindeutig in der
Form fremdbestimmt, dass sie nach auBen hin die Transporttétig-
keit fur den Klager ausibte; diesem kam allein das Produkt ih-

rer Arbeit, n&mlich die Lieferung von Medikamenten, zugute.

Des Weiteren bestand fiir die Beigeladene zu 4) grunds&tzlich
kein Unternehmerrisiko. Insoweit wird auf die vorstehenden Aus-

fiihrungen zur Benutzung des eigenen Autos verwiesen.

Zwar war die Beigeladene zu 4) nicht im engeren Sinne in den
Betrieb des Klégers in der Form eingegliedert, dass sie auf ei-
nem Arbeitsplatz im raumlichen Bereich seiner Firma, etwa in
einem eigenen Bfiro, im Verkauf oder Labor, titig war. Sie war
aber insoweit in die Betriebsstruktur integriert, als sie fiir
die Lieferung der Arzneimittel tidtig war. Insoweit ist auch von
einer Eingliederung in den die Lieferung umfassenden Betrieb,
und zwar im organisatorisch-funktionalen Sinne zu sprechen. Da-—
zu bedurfte es bei derartigen Transportfahrten lediglich der
zeitlichen (s. o.) und &rtlichen Zielvorgaben, nicht dagegen

verbindlich festzulegender Routen.
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Dass die Beigeladene zu 4) keinen eigenen HuBerlich als solchen
erfassbaren Betrieb aufgebaut hatte, spricht ebenfalls ffir eine
Beschaftigung. Fir ihr angemeldetes Gewerbe "Rurierdienst und
Verpackung" nahm sie weder eine Werbung bel anderen Firmen vor
noch hatte sie eigene Mitarbeiter noch trat sie insoweit als

Unternehmerin auf.

Ein weiterer Hinweis auf eine Beschaftigung ist der vertragli-
chen Regelung zu entnehmen, dass diese von den Parteien mit ei-
ner Frist von 30 Tagen zum nichsten Monatsende gekiindigt werden
kann. Zwar kann ein Auftrag oder ein Werkvertrag mit einem
Selbststédndigen auch als Dauerverhiltnis lber eine lidngere Zeit
geschlossen werden. Die Bestimmung einer Kindigung und zudem
die Dauer der Kindigungsfrist mit 30 Tagen zum ndchsten Monats-
ende ist aber eine sowohl dem Umfang als auch der Art nach

typische Regelung innerhalb eines Arbeitsvertrages.

Berlcksichtigt man die zuvor im Einzelnen aufgefthrten Indizien
fiir die selbststindige Tidtigkeit und eine abhéngige Beschiafti-
gung, ilberwiegen quantitativ und qualitativ die Merkmale der
Beschidftigung. Letzteres wird aus den Bewertungen bzw, Gewich-
tungen der Einzelmerkmale deutlich. Das Ergebnis der Abwigung
wird durch den friheren Berufsweg der Beigeladenen zu 4) bestéd-
tigt; sie ist durchgehend abhidngig - wenngleich méglicherweise
nicht sﬁets versicherungspflichtig - beschidftigt gewesen, u. a.
beim Kl&ger. Das Persdnlichkeitsbild, das die Beigeladene zu 4)
bei ihrer Anhérung dem Senat vermittelt hat, unterstiitzt diesen

Gesamteindruck auBerordentlich stark.

Abgerundet wird dieses Bild durch die in § 7 Abs. 4 SGB IV be-
stimmte Rechtsfolge. Diese Regelung gilt zwar erst seit 1999
und damit bereits in ihrer zeitlichen Wirkung nicht fir die
hier zu beurteilende Sachlage. Uberdies liegt ihre Vorausset-—
zung ("ihre Mitwirkungspflicht ... nicht erfiillt") nicht vor.
§ 7 Abs. 4 SGB IV stellt allerdings - worauf das Sozialgericht



- 2663 -

zutreffend hingewiesen hat - eine zusammenfassende Fixierung
der bisherigen Rechtsprechung dar. Danach wird im Zweifel ver-—
mutet, dass eine erwerbsmiBig tdtige Person beschiftigt ist,

wenn mindestens drei der folgenden Merkmale vorliegen:

1. Die Person beschaftigt im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit
regelmdBig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer,
dessen Arbeitentgelt aus diesem Beschiftigungsverhdltnis re-
gelmélig im Monat 630,00 DM i{ibersteigt; - diese Vorausset-

zungen liegen vor =-.

2. 8ie ist auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftrag-
geber tatig; - auch diese Voraussetzungen sind bei der Bei-

geladenen zu 4) gegeben -.

3. Ihr Auftraggeber oder ein vergleichbarer Auftraggeber lasst
entsprechende Tdtigkeiten durch von ihm beschiftigte Arbeit-
nehmer verrichten; - dies erfillt der Sachverhalt nicht -.

4. Thre T&tigkeit l&sst typische Merkmale unternehmerischen
Handelns nicht erkennen; - auch diese Voraussetzungen liegen
vor; Jjedenfalls waren bei der Beigeladenen zu 4) typische
Merkmale unternehmerischen Handelns nicht vorhanden -.

5. Ihre Tdtigkelt entspricht im &uBeren Erscheinungsbild nach
der Tatigkeit, die sie fiir denselben Auftraggeber zuvor auf
Grund eines Beschéftigungsverhiltnisses ausgeilibt hatte.

- Diese Voraussetzungen waren hier nicht gegeben -.

Der Senat hat keinen Zweifel daran, die Beigeladene zu 4) als
Beschiftigte anzusehen und - trotz dessen erheblicher Mithil-
fe - nicht ihren Ehemann. Insoweit missen sich Kliger und Bei-
geladene zu 4) an den allein zwischen ihnen geschlossenen Ver-—
trag binden lassen, weil er in Verbindung mit der erlaubten
Mitarbeit Dritter auch durchgefithrt wurde. Die Mitarbeit des
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Ehemannes fand allein im Verhidltnis zwischen ikhm und der Beige-

ladenen zu 4) statt und war. familienhafter Art.

Hinsichtlich des Grundes des Beitragsanspruchs ist die Berufung

mithin ohne Erfolg; insoweit ist sie zuriickzuweisen.

Teilweisen Erfolg hat das Rechtsmittel hingegen hinsichtlich
der Héhe der angeforderten Sozialversicherungsbeitrage:; die Be-
klagte und das Sozialgericht haben inscweilt einen wesentlichen

Umnstand dieses Falles nicht beachtet.

Bei dem zwischen dem Kldger und der Reigeladenen zu 4) verein-
barten und vom Kl&ger gezahlten Betrag von 2.000,00 DM handelte
es sich um eine Pauschale. Diese galt nicht nur den zum wesent-
lichen Inhalt der Leistungen der Beigeladenen zu 4) z&hlenden
Zeitaufwand (vgl. dazu auch BSG SozR 3-1500 § 54 Nr. 9, 5. 25),
sondern auch den Aufwand ab, den die Nutzung des eigenen bzw.
"geliehenen" Kfz fiir die Beigeladene nach sich zog (vgl. den
"Subunternehmer-Vertrag" vom 10. November 1994: "Mit der Zah-
lung der vereinbarten Vergiitung sind alle Auslagen abgegol-
ten."”"). Hierbei handelte es sich nicht um beitragspflichtiges
Arbeitsentgelt (Einnahmen aus einer Beschédftigung, § 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV, d. h. geldwerter Vorteil), sondern um beitrags-
freie Abgeltung eines der Beigeladenen zu 4) entstandenen Auf-
wands. Auf die steuerlich-rechtliche Beurteilung, etwa als Wer-
bungskosten, kommt es dabei nicht an; Steuerfreiheit und deren
Umfang stellen insofern lediglich Anhaltspunkte dar (vgl. dazu
allgemein BSGE 47, 201, 207:; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 44 und

§ 1248 Nr. 41 sowie SozR 3-2200 § 1248 Nr. 1; siehe auch § 3
Nr. 30 EStG sowie dessen §§ 3 Nr. 34, 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und
40 Abs. 2 Satz 2; fir die Rechtslage ab April 1999 siehe § 14
Abs. 1 8S8atz 2 SGB IV).

Der Senat ist nicht in der Lage festzustellen, in welchem Ver-
hdltnis das Arbeitsentgelt (Zeitentschidigung) und die Auf-
wandsentgchéidigung (Fahrtkesten) in den vereinbarten und be-
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zahlten Monatsbetrag von 2.000,00 DM eingeflossen sind: es ist
ihm daher unmdglich, die Aufwandsentschadigung aus diesem Be-
trag "herauszurechnen", Eine nachtrigliche konkrete Berechnung
wird sich angesichts des vereinbarten und gezahlten Pauschales
und der undifferenzierten "Rechnungen"” der Beigeladenen zu 4)
voraussichtlich nicht vornehmen lassen. Infolgedessen werden
die Anteile auf Grund ergdénzender Angaben des Kligers und der
Beigeladenen 2zu 4) durch Schitzungen ermittelt werden miissen.
Dies ist aber nicht Aufgabe des Gerichts im Rahmen der rechtli-
chen Uberpriifung der Entscheidungen, sondern origin&r (mit der
M&glichkeit der weiteren gerichtlichen Uberprifung) von der Be-
klagten vorzunehmen. Das kann insbesondere dadurch geschehen,
dass der auf den Monat bezogene regelmidRige Zeitaufwand der
Beigeladenen zu 4), d. h. ihre Arbeitszeit, mit einem fiir diese
Art und Form von Arbeiten zu ermittelnden Stundenlohn sowie die
Ublichen Fahrtstrecken mit dem angemessenen Entschidigungssatz
pro Kilometer multipliziert und das Verhdltnis der Jjeweiligen
Summe auf den Pauschalbetrag (2.000,00 DM) ibertragen wird.

Es besteht bisher kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass der
auf das Arbeitsentgelt (die Arbeitszeit) entfallende Anteil in
den Bereich der Geringfiigigkeit im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1
SGB IV f&llt und damit die Beitrags- bzw. Versicherungspflicht
dem Grunde nach betroffen wiirde. Fir diesen Fall wiirde sich

- evtl. im Rahmen eines Verfahrens nach § 44 SGB X ~ die Frage
stellen, ob die streitige, dann ggf. als solche versicherungs-
freie Beschdftigung nicht mit der Beschdftigung der Beigelade-~
nen zu 4) im Haushalt des Kligers zusammenzurechnen ist (vgl.
dazu §§ 8 Abs. 2 Satz 1 i. d., F. vor und nach dem mit Wirkung
vom 1. April 1999 in Kraft getretenen Gesetz vom 24, Mirz 1999,
BGBL. T S. 388, 169a Abs. 2 AFG, 27 Abs. 2 SGB III i. d. F. vor
der Anderung durch das Gesetz vom 24. Mirz 1999, 7 Satz 2

SGB V, 5 Abs. 5 Satz 1 SGB VI, 7 Abs. 2 SGBR XI; siehe auch

BSGE 51, 1, 2 und BSG SozR 3-1500 § 54 Nr. 9, 5. 24 sowie Ur-
teil vom 21, Juni 2001 - B 7 AL 54/00 R ~, S. 9 f. des Um-
drucks).

Hinsichtlich der Beitragshshe sind mithin das erstinstanzliche
Urteil und der Beitragsbescheid in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides aufzuheben. Die Beklagte wird bei ihrer Neu-
entscheidung liber die Beitragshdhe die Rechtsauffassung des Se-
nats zu beachten haben. Auf Grund der Schwierigkeiten der nach-
traglichen Feststellungen erscheint eine vergleichsweise Rege-
lung der Beteiligten zweckmiBig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG); der Senat beurteilt die Quote der
Kostenerstattung mangels konkreter Anhaltspunkte halftig.
Grinde f£ir die Zulassung der Revision (vgl. § 160 Abs. 2 5GG)
sieht der Senat nicht.



