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HVBG-INFO 28/2002

Zum UV-Schutz (§ 8 Abs. 2 Nr.

vom 2.10.2002
1 SGB VII) fiir Wege von einem

DOK 372.12

sogenannten dritten Ort - angemessene L&inge des nggs;
hier: Rechtskr&dftiges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 19.12.2001 - L. 8 U 17/01 -

Der von einem sogenannten dritten Ort zur Arbeitsstelle zuriickgelegte Weg
kann auch dann unter dem Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung ste-
hen, wenn er wesentlich linger als der Weg ist, den die Versicherte sonst von
ihrer Wohnung zur Arbeit zuriickgelegt hitte (hier 45 statt 25 km).

Fiir die Beurteilung des Versicherungsschutzes ist mafigebend, ob der Antritt
des Weges wesentlich von der Handlungstendenz der Versicherten gepriigt

war, die Arbeitsstelle zu erreichen oder wesentlich deshalb zuriickgelegt wurde,

um eine eigenwirtschaftliche Titigkeit zu beenden.

Der Versicherungsschutz ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Versi-
cherte den dritten Ort durch einen Sprung aus dem Fenster verlasst, nach-

offnen vorgefun-

dem sie die Haustiir als verschlossen und von ihr nicht zu
den hatte. ’

Fundstelle
NZS 2002, 489-491

Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 19.12.2(_)01 -L8U17/01 -

Zum Sachverhalt: Die Bet. streiten iiber die Anerkennung
eines Unfallereignisses als Arbeitsunfall.

Die 1972 geborene, in L. wohnhafte K. ist als Diitassistentin
im S.-Krankenhaus beschiftigt. Der Weg von der Wohnung zur
Arbeitsstelle betrigt 25 km. Am 22. 11. 1997 fuhr sie direkt von
der Arbeit zur Jugendherberge in P,, um an einer Band-Probe der
teilzunehmen. Es handelt sich hierbei um eine Bigband von
25 Personen, der die Kl. angehort. Die Ubung der Band dauerte
am 22. 11. von 15:00 Uhr bis ca. 23:00 Uhr. AnschlieBend iiber-
nachtete die Kl. in der Jugendherberge. Am Morgen des folgen-
den Tages, einem Sonntag, beabsichtigte sie, von der Jugendher-
berge direkt zur Arbeit zu fahren, ein Weg von 45 km. Die
Arbeitszeit begann an diesem Tag um 6:00 Uhr. Die Kl wollte
deshalb gegen 5:00 Uhr die Jugendherberge verlassen. Da die
AuBentiiren verschlossen waren und niemand wegen der frithen
Stunde erreichbar war, sprang sie, um piinktlich zur Arbeit zu
kommen, zum Verlassen des Hauses aus einem ca. 2 m iiber der
Erde liegenden Fenster und zog sich dabei eine Wirbelkérperfrak-
tur zu. Gleichwohl fuhr sie noch zu ihrer Arbeitsstelle, lie3 sich
dort drztlich untersuchen und wurde bis zum 13. 1. 1998 stationir
behandelt.

Nach Eingang der Unfallanzeige fiihrte die Bekl. Ermittlungen
zum Unfallhergang durch. Mit Schreiben vom 4. 3. 1998 teilte sie
der Beigel., bei der die Kl. krankenversichert ist, mit, dass das

Unfaﬂereignis nicht die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls erfiil-
le. Dem trat die Beigel. entgegen.

Mit an die Kl. gerichteten Bescheid vom 21. 9. 1998 lehnte die
Bekl. die Anerkennung des Ereignisses vom 23. 11. 1997 als Ar-
beitsunfall und dem zu Folge Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung ab. Widerspruch und Klage blieben erfolglos.
Die Berufung war erfolgreich.

Aus den Griinden: Bei dem Unfallereignis vom 23. 9.
1997 handelt es sich um einen Arbeitsunfall. Die KI. hat
wegen fortbestehender und sich in Zukunft méglicherweise
verschlechternder gesundheitlicher Beeintrichtigungen auf
Grund des Unfalls ein berechtigtes Interesse daran, dies fest-
stellen zu lassen (§ 55 I Nr. 1 SGG). Das Urteil des SG und
die angefochtenen Bescheide der Bekl. waren daher auf-
zuheben.

GemiBl § 81 SGB VII sind Arbeitsunfille Unfille von
Versicherten in Folge einer den Versicherungsschutz nach
den §§ 9 II Nr. 1 SGB VII auch das Zuriicklegen des mit
der versicherten Titigkeit zusammenhingenden unmittel-
baren Weges nach und vor dem Ort der Titigkeit. § 8 1
SGB VII definieret den Arbeitsunfall in Anlehnung an das
bisher geltende Recht der Reichsversicherungsordnung
(RVO), wobei das Wort ,,in Folge* in Satz 1 dieser Norm

lediglich deutlicher als das Wort ,,bei” in § 548 I 1 RVO
zum Ausdruck bringen soll, dass ein kausaler Zusammen-
hang zwischen der im inneren Zusammenhang mit der
versicherten Titigkeit stehenden Verrichtung und dem
Unfall erforderlich ist. § 8 II Nr. 1 SGB VII definiert
schlieBlich das Zuriicklegen des mit der versicherten Ti-
tigkeit zusammenhingenden unmittelbaren Weges nach
und von dem Ort der Titigkeit als versicherte Titigkeit
im Sinne des § 811 SGB VII. Eine Anderung der
Rechtslage gegeniiber der bisherigen besonderen Rege-
lung zum Wegunfall in § 550 I RVO ist damit nicht ver-
bunden.

Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der
Regel erforderlich, dass das Verhalten des Versicherten, bei
dem sich der Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten
Titigkeit zuzurechnen ist, und dass diese Titigkeit anderer-
seits den Unfall herbeigefiihrt hat. Zunichst muss also ein
sachlicher d. h. innerer Zusammenhang mit der im Gesetz
genannten versicherten Titigkeit bestehen, der es rechtfer-
tigt, das betreffende Verhalten der versicherten Titigkeit
zuzurechnen. Der innere Zusammenhang ist wertend zu
ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrich-
tung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu denen der Ver-
sicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
reicht.

Wie in § 550 I RVO ist gemiB3 § 8 1I Nr. 1 SGB VII
der Versicherungsschutz fiir die Wege nach und von dem
Ort der Titigkeit nicht auf die Wege zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte beschrinkt. Die Vorschrift verlangt nur,
dass die Arbeitsstitte Ziel oder Ausgangspunkt des Weges
ist; der andere Grenzpunkt des Weges ist — nach wie vor —
gesetzlich niche festgelegt. Allerdings wollte der Gesetz-
geber nicht schlechthin jeden Weg unter Versicherungs-
schutz stellen, der zur Arbeitsstitte hinfiihrt oder von ihr
aus begonnen wird. Vielmehr ist es auch nach § 8 II Nr. 1
SGB VII dariiber hinaus erforderlich, dass der Weg mit der
Titigkeit in dem Unternehmen — rechtlich — zusammen-
hingt, d. h. dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem
Weg und der Titigkeit in dem Unternehmen besteht.
Dieser innere Zusammenhang setzt voraus, dass der Weg,
den der Versicherte zuriicklegt, wesentlich dazu dient, den
Ort der Titigkeit zu erreichen. Mafigebend ist dabei die
Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie insbeson-
dere durch die objektiven Umstinde des Einzelfalls besti-
tigt wird. Fehlt es an einem solchen inneren Zusammen-
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hang, scheidet ein Versicherungsschutz aus. Fiir die tat-
sichlichen Grundlagen des Vorliegens versicherter Titig-
keit muss der volle Beweis erbracht werden, das Vorhan-
densein versicherter Titigkeit muss also feststehen, wih-
rend fiir die kausale Verkniipfung zwischen ihr und dem
Unfall die hinreichende Wahrscheinlichkeit geniigt (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 2. 5. 2001 — B 2 U 33/00 R -
mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung und
Literatur). Nach diesen Grundsitzen stand die Kl. bei dem
erlittenen Unfall unter dem Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung.

Die Kl. hatte im Unfallzeitpunkt bereits den Weg von der
Jugendherberge in P zur Arbeit angetreten. Der Ver-
sicherungsschutz beginnt auch beim Mehrfamilienhaus
oder einem zum Teil gewerblich genutzten Haus grund-
sitzlich zwar mit dem Durchschreiten der AuBentiir
(Bereiter-Halin/Melirtens,  Gesetzliche Unfallversicherung,
§ 8 Nr. 12.17 m.w.N.}. Ist der Zugang durch die ver-
schlossene Haustiir aber verwehrt, so ist ein Fenster (auch
im oberen Geschoss) der Haustiir gleichgestellt (BSGE 11,
146; LSG BadWiirtr., Breith. 1987, 641). Da die Kl. sich
beim Aufprall auf dem Boden auBerhalb der Jugendher-
berge verletzt hat, ist der Versicherungsschutz jedenfalls
insoweit nicht ausgeschlossen.

Nach der Dauer des Aufenthalts in der Jugendherberge
mit Ubernachtung ist dieser Ausgangspunkt des Weges der
Kl. zur Arbeitsstitte als so genannter ,dritter Ort“ anzuse-
hen. In einem solchen Fall ist der Versicherungsschutz an
besondere Voraussetzungen gekniipft.

‘Wenn nicht der hiusliche Bereich, sondern ein ,dritter
Ort* der Ausgangspunkt des nach dem Ort der Titigkeit
angetretenen Weges ist, ist flir den inneren Zusammenhang
entscheidend, ob dieser Weg noch von dem Vorhaben des
Versicherten rechtlich wesentlich gepriigt ist, sich zur Arbeit
zu begeben oder von dieser zuriickzukehren oder davon
geprigt ist, einen eigenwirtschaftlichen Besuch am ,,dritten
Ort* abzuschlieBen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein
nicht von der Wohnung angetretener Weg nach Sinn und
Zweck des § 8 II Nr. 1 SGB VII grundsitzlich unter Be-
riicksichtigung aller Umstiinde des jeweiligen Einzelfalls in
einem angemessenen Verhiltnis zu dem iiblichen Weg nach
und von dem Ort der Titigkeit stehen muss. Die Beurtei-
lung dieser Angemessenheit ist nach der Verkehrsanschau-
ung vorzunehmen.

Im Rahmen der versicherungsrechtlichen Bewertung des
unfallbringenden Weges hat die frilhere Rechtsprechung
des BSG stirker auf die unterschiedlichen Entfernungen
zwischen der Wohnung und der Arbeitsstitte sowie zwi-
schen dem ,dritten Ort*“ und der Arbeitsstitte an sich
abgestellt. Die neuere Rechtsprechung des BSG beriick-
sichtigt zwar weiterhin die genannten Entfernungen, misst
ithnen aber ausdriicklich nicht mehr die allein entschei-
dende Bedeutung zu und verlangt, dass alle Umstinde des
Jjeweiligen Einzelfalles stirker zu beriicksichtigen sind. Der-
artige Umstinde sind insbesondere, ob am ,,dritten Ort“
Verrichtungen des tiglichen Lebens erledigt wurden oder
werden sollen, die keinerlei Bezug zur versicherten Titig-
keit an sich haben, oder ob es sich am Verrichtungen
handelt, die zumindest mittelbar auch dem Betrieb zu
Gute kommen sollen, wie z. B. Arztbesuche zur Erhaltung
oder Wiederherstellung der Arbeitsfihigkeit. Diese be-
triebsbezogenen Umstinde beeinflussen zwar nicht die Be-
urteilung der Angemessenheit des Weges vom ,dritten
Ort", kénnen ihn jedoch im Sinne einer Betriebsdienlich-
keit prigen (BSG im Urteil vom 2. 5. 2001, wiederum mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung und Litera-
tur).

Da hier keine — auch nur mittelbare — Betriebsniitzlich-
keit des Aufenthales der K1, am ,,dritten Ort* gegeben war,
kommt es allein darauf an, ob ,,nach der Verkehrsanschau-
ung* ein ,angemessenes Verhiltnis* besteht zwischen der
Linge des vom ,,dritten Ort" zuriickgelegten Weges und
dem tblichen Arbeitsweg. Nur dann ist der Weg rechtlich
wesentlich davon geprigt, sich zur Arbeitsstelle zu begeben,
und nicht davon, einen eigenwirtschaftlichen Besuch am
ndritten Ort“ zu beenden. Die Ausfiillung dieser unbe-
stimmten Rechtsbegriffe bereitet im Einzelfall Schwierig-
keiten, weil Abgrenzungsmalstibe nicht fassbar sind und
das BSG bislang ebenfalls bewusst keine solchen aufgestellt
hat. Es sind daher zunichst grundsitzlich die beiden Weg-
strecken in Relation zueinander zu setzen. Der von der Kl.
zuriickgelegte Weg betrigt zwar etwa das Doppelte des
tiblichen Arbeitsweges, was Bedenken an der Angemessen-
heit aufkommen lassen konnte. Dabei darf aber auch die
absolute Wegstrecke nicht auBler Acht gelassen werden.
Hierzu hat das BSG schon in seiner Entscheidung vom
27. 8. 1987 (BSGE 62, 113, 116f) ausgefiihrt, dass vor
allem auch eine Begrenzung allein nach einem bestimmten
Vielfachen der regelmiBig vom hiuslichen Bereich zum
Ort der Titigkeit zuriickgelegten Wegstrecke kein geeig-
netes Kriterium sei, weil es dem nahe zum Ort der Titig-
keit Wohnenden und in der Regel nur ein geringes Unfall-
risiko tragenden Versicherten unfallversicherungsrechtlich
nicht vertretbar benachteiligen wiirde gegeniiber dem weit
von dem Ort der Titigkeit wohnhaften Versicherten, der
schon in der Regel ein wesentlich hoheres Wegeunfallrisiko
trage und dann auflerdem einen um ein entsprechendes
Vielfaches weiteren ,,dritten Ort“ als Grenzpunkt des We-
ges nach und von dem Ort der Titigkeit wihlen diirfte.
Ausschlaggebend fiir die Beurteilung sei vielmehr, ob der
nicht zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zuriickgelegte
Weg sich unter Beriicksichtigung aller Umstinde von dem
tiblichen Weg nach und von der Arbeitsstitte so erheblich
unterscheide, dass er nicht von dem Vorhaben des Beschif-
tigten geprigt sei, sich zur Arbeit zu begeben oder von
dieser zuriickzukehren. Diese Rechtsprechung des BSG hat
zu einer uniibersichtlichen Kasuistik geflihrt (vgl. Zusam-
menfassung bei Hauck/Keller, SGB VII, § 8 Rn. 207f1.).
Unerheblich ist danach jedenfalls, ob es sich um eine Ent-
fernung handelte, die iiblicherweise noch von Arbeitneh-
mern als Arbeitsweg in Kauf genommen wird. andere in
der Literatur gemachte Vorschlige erscheinen beliebig (bis
50 km Verlingerung unschidlich — Stoll, BG 1991, 45, 47;
bis zur Stadt-/Kreisgrenze unschidlich — Nehls in Podzun,
Unfallsachbearbeiter 070 S. 82) und beachten nicht, dass
eine Relation zum iiblichen Weg hergestellt werden muss.
Auch eine Abgrenzungsformel, die auf ein Vielfaches des
normalen direkten Weges zwischen der Arbeitsstitte und
der Wohnung abstellt (so auch Benz, SGb 1999, 85) stoBt

auf Bedenken, weil dabei die Frage nach der Betriebsniitz- .

lichkeit nicht gestellt wiirde und aus oben genannten Griin-
den Arbeitnehmer unangemessen benachteiligt wiren, die
nahe an threr Arbeitsstitte wohnen.

Nach allem bedeutet dies, dass auch Wegstecken, die den
direkten Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstitte um ein
Mehrfaches iibertreffen, als versichert angesehen werden
kénnen. Unter Beachtung des Zwecks der gesetzlichen
Unfallversicherung muss jedoch gefragt werden, ob sich das
Wegerisiko nach Entfernung und Zeitaufwand vergleichen
lisst oder ob es sich erheblich unterscheidet, ob also das
Vorhaben wesentlich davon geprigt war, zur Arbeit zu
gelangen oder einen eigenwirtschaftlichen Besuch am
,dritten Ort* abzuschlieBen.

Die mithin vom Senat vorzunehmende wertende Be-
trachtung fiihrt im Ergebnis dazu, dass die K. einen Unfall
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auf einem versicherten Weg erlitten hat, auch wenn sich
hier auf Grund des Fenstersturzes nicht das eigentliche
Risiko des lingeren Weges verwirklicht hat, sondern der
Unfall bereits beim Verlassen des Hauses geschah. Dass die
Kl., hitte sie den Arbeitsweg von zu Hause aus angetreten,
vermutlich nicht aus dem Fenster gesprungen wire, ist
ebenso unbeachtlich wie, dass hier das Risiko des lingeren
Weges nicht einmal theoretisch zum Tragen gekommen ist,
weil der Unfall bereits vor Antritt der Fahrt mit dem Pkw
geschehen ist und auch geschehen wire, wenn der Weg
vom ,,dritten Ort* zur Arbeit deutlich kiirzer gewesen
wire. Die Unfallumstinde zeigen aber vielmehr, dass sich
die Kl. zur Arbeitsstelle begeben und nicht einen eigenwirt-
schaftlichen Besuch am ,,dritten Ort* beenden wollte. Dies
ergibt sich aus dem frithen Aufstehen am Sonntag und der
damit verbundenen vorzeitigen Beendigung des Ubungs-
wochenendes und letztlich dem unbedingten Willen,
piinktlich den Arbeitsplatz zu erreichen unter Inkaufnahme
eines erhdhten Risikos durch den Sprung aus dem Fenster.
Die im Vergleich zum iblichen Arbeitsweg von 25 km
zuriickzulegende knapp doppelte Wegstecke von 45 km
steht nach Auffassung des Senats nicht in einem auffilligen
Missverhiltnis zu Ersterem. Auch durch die Verdoppelung
ist die Wegstrecke als Arbeitsweg nicht ungewéhnlich lang
geworden. Hinsichtlich des Zeitaufwands ergibt sich fiir
den auf LandstraBen am frithen Sonntagmorgen zuriick-
gelegten Weg nichts anderes. Die Fahrt von 45 km auf der
LandstraBBe dauert zu dieser Tageszeit nicht wesentlich lin-
ger als eine solche von 25 km in der Stadt, ndmlich jeweils
ca. /2 Stunde. Die Entscheidung widerspricht auch nicht
einem Urteil des BSG (SozR 2200 § 550 RVO Nr. 78), in
dem Versicherungsschutz verneint wurde bei einer Verlin-
gerung des Weges von 11 km auf 28 km. Der Kl. jenes
Verfahrens war mit seiner Familie im Pkw von einem pri-
vaten Verwandtenbesuch zuriickgekehrt. Im Unterschied
zu jenem Fall hat die Kl. die Fahrt hier alleine angetreten
und keine weitergehenden Interessen (wie den Transport
der Familie vom ,,dritten Ort* in jenem Fall verfolgt. Der
Senat entnimmt dem Urteil des BSG vielmehr, dass Ver-
sicherungsschutz bei Riickkehr von einer privaten Verrich-
tung selbst bei einer etwa 2!/2-fachen Wegstrecke nicht von
vornherein ausgeschlossen ist, weil es sonst schon aus dem
Grunde der oben genannten Begriindung nicht bedurft
hitte. Ein weniger als doppelt so langer Weg vom dritten
Ort ist deshalb erst recht als versichert anzuschen.

Unabhingig von der zuvor erdrterten Wegefrage ist letzt-
lich der Versicherungsschutz auch deshalb zu bejahen, weil
die unmittelbar zum Unfall fiihrenden Umstinde nicht
dem eigenwirtschaftlichen Bereich der Kl. zuzurechnen
waren, sondern in einem betrieblichen Zusammenhang
standen. Die Kl. entschloss sich nur deshalb zum Verlassen
des Hauses auf dem uniiblichen Weg durch Heruntersprin-
gen aus dem Fenster, um nicht zu spit zur Arbeit zu
kommen. Nur der insbesondere fiir einen Sonntag frithe
Arbeitsbeginn um 6:00 Uhr veranlasste sie, sich den mit
einem Sprung aus 2 m Héhe verbundenen Gefahren aus-
zusetzen und nicht zu warten, bis in der Jugendherberge
das allgemeine ,,Wecken® stattfand und ihr jemand die
verschlossen vorgefundene Tiir 6ffnete. Die Kl. sah sich
wegen ihres aus betrieblichen Griinden erforderlichen frii-
hen Aufbruchs um 5:00 Uhr unvorhergesehenen Umstin-
den, einer verschlossenen Haustiir, gegeniiber. Diese Um-
stinde veranlassten sie zu der zum Unfall fithrenden Ver-
haltensweise. Letztere war deshalb wesentlich betriebsbezo-
gen und stand somit unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung.



