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HVBG-INFO 28/2002 vom 2.10.2002 DOK 311.083

Zur Frage des UV-Schutzes (§ 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 RVO; § 539 Abs.

Nr. 144 RVO) fir Studierende bei der Anfertigung von Diplomarbeiten;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg

vom 29.8.2002 --L 1 U 1903/01 =~

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 29.8.2002

- L 1U1903/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Fiir die Beurteilung des Unfallversicherungsschutzes von
Studierenden kommt es darauf an, ob die Tatigkeit, die zu
dem Unfall gefiihrt hat, dem organisatorischen Verantwor-
tungsbereich der Schule zuzurechnen ist. Private studien-
und lehrstoffbezogene Arbeiten - auch zur Vorbereitung von
Diplomarbeiten auerhalb des organisatorischen Verantwor-
tungsbereichs der Hochschule, etwa im hauslichen Bereich,
auf privaten Studienfahrten oder auBerhalb zeitlich festge-
legter Lehrveranstaltungen sind nicht versichert.

Anlage . -
Urtell des LSG Baden-Wurttemberg vom 29. 8 2002 - L 1-U°1903/01 -

Tatbestand

Der 1964 geborene Klager macht Anspriche aus. einem am 10.05.1991 erlittenen

Verkehrsunfall geltend.
) Der Kliger studierte 1991 ar der Techmschen Umversrcat K-n Fachbereich
Elektrotechnik. Zum Abschluss seines ‘Studiums musste er eine Diplomarbeit anfertigen.
- Aufgrund des von ihm gewahlten Themas benougte er zur Anfertigung dieser Arbeit einen

, Prufstand fir Verbrennungsmotoren bei dem verscmedene Messdaten des Motors zur -

" Verfiigung stehen. Da die Hochschule nicht diber einen solchen Prifstand verfiigte, war es
~ erforderlich, einen industrlellen'Pa:tner fur diese Aufoabe zu finden, der bereit war, dem

Kldger die Messdaten vom Priifstand zuganglich zu machen, auf Datentrager ?auﬁmnehmen.
und in einer Rechenanlage aufzuberelten, so dass entsprecheqde Schlussfolgenmgen {iber d1e"

Aussaaefahlgken der gewonnenen Me5551gnale ihre Korrelation untereinander usw. getrorren :

werden konnten. Die Firma A-AG war bereit. dem Klazer d1e Arbeit an einem Prifstand in
I— zu ermoghchen Prof. Dr. K-von ‘der Usiversitat K- der den Klager
~ bei der Anfertlgmu7 semer Diplomarbeit betreute, reiste deshalb am 08. 06.1990 nach
L- um sich davon zu uberzeugen, dass bei dem von AR zur Verﬁlgung gestellten
Priifstand geeignete .Moghchke1ten zur Erfassung, Speicherung und Ubertl_'agung.der Daten
nach K@D Vorhanden‘sﬁnd. Far cjie Anfertigung seiner Diplomarbeit schloss der Klager
"am 08.01.1991 mit der Firma  AfiJMJ0 in YYD cinen Vertrag, nach dem er vom
'16 01.1991 bis spatestens 16.07. '199‘1 zuf'Erstellung der Diplomarbeit als freier Mitarbeiter
bei der Firma A- titig sein sollte. In Ziffer 3 des Vertrages wurde bestimmt, dass der

- Klager fiir seine Tatigkeit ein monatliches Honorar in Héhe von 1. 000,-- DM erhalten sollte,

- Die Arbeitszeit konnte nach Ziffer 4 des Vertrages vom Klager nach pﬂachtgemaBem

. Ermessen in Abstimmung mit seinem Betreuer festgelegt werden. In Ziffer 6 des Vertrages
wurde ‘ausdricklich erklart, dass’ der Klager im Rahmen seiner Titigkeit von. der Firma

1
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A- keine Sozialleistungen wie z.B. Gehaltsfortzahfung im Krankheitsfall erhalten
ollte. Am 16.01.1991 begann der Klager mit seiner Tatigkeit bei der Firma AR Fir die
' Daﬁer dervTitigkeit'_ hatté er ein mobliertes Zimmer in [P scmietet- Dieses nutzte er
nach eigenen Angaben maximal an vier Tagen in der Woche; Die ibrige Zéit wohnte er bei

seinen Eltern in P-, wo er sich in der Regel auch am Woc_:henende aufhielt.

Am 1005 1991 beendete der Klager seine Titigkeit bei der Firma AU gegen 17.00 Uhr.
Etwa um 18.15 Ubr kollidierte er mit seinem PXW frontal auf der BundesstraBe 16 mit einem.
pach links seine Fahrbahn fiberquerenden PKW. Nach den polizeilichen Feststellungen hatte
der Linksabbieger die Vorfabrt des Klagers missachvet. Der Klager, der i Unfallzeitpunkt

angeschnallt war und nicht unter Alkoholeinfluss stand, erlitt schwere Verletzungen.

Das Verwaltungsverfabren wurde zunachst von der Beigeladenen durchgefiibrt, weil die
Beklagte diese fiir zustéildig ‘hielt. In diesem Verwaltungsverfahren gab der Kléger auf
_Anﬁ'age der Beigeladenen mit Schreiben vom 08.04.1992 wa. an, die Anfertigung der
wissenschaftlichen Arbeit bei der Firma A sei von der Hochschule nicht gelenkt
worden. Lediglibh zweimé.l séi in einem Gesprich mit dem Professor des Institutes fir
Nachrichtensysteme iiber .d'en Stand der Arbeit sowie iber géplante Projekte gesprochen
worden. [Eine (Tberwachunig der Arbeit habe nicht stattgefunden. Auch die
Einflussmoglichkeit'der Universitit auf die Gestalrung der Tatigkeit bei der Firma AR
sei auflerst gering gewesen. Bei der Firma A- seien ihm Arbgitnehmérpﬂichten nicht
auferlegt worden. Er habe seine Téﬁgkeiten bei def Firma AWENR eigenverantwortlich
regeln und seine Arbeitszeit vollig selbstindig bestimmen kc“)nnén. Auf die Frage nach dem.
Grund fir .die Heixm_'eise am 10.05.1991 gab der Klager am 08.04.1992 gegem’iber der
Beigeladenen an: ,Private Griinde. Uber dén Stand ‘der Tatigkeit bei Al Institut
berichten und Abgabetermin und Vortragstermin bzg. der Diplomarbeit besprechen.” Auf die
konkrete Nachfrage der Beigeladénena ob der Klager amn 10.05.1991 in seine Wohnung nach
U oder in die Universitit K fabren woltie erwiderte der Kisger am
17.05. 1992; - Ich hitte vermutlich am Freitag Abend vden 10.05.1991 oder Samstag Vormittag
11.05.1991 (je nach Verfiigbarkeit) bei einem Freund Handbiicher abgegeben und
Séftwareﬁ'agen, auch bsz meiner Diplomarbeit, besprochen. Am Montag Vorinirtag
13.05.1991 wollte ich mich mit einem Projektparmer von Agfim Figgiistirut T in
K- projéktbezogen freffen. Am Nachmittag war ein Treffen bei Prof Dr. K-am
Institut fiir Nachrichxénsysteme geplanf, um iber den Stand der Diplbmarbeit zu berichten
und um Abgabe- und Vqrtragstermin bzgl. der Diplomarbeit durchzusprechen.” Die Firma
IN gab auf eine entsj:rechende Anfrage der Beigeladenen mit Schreiben vom
27.04.1992 wa. an, fir den Kliger habe wahrend dessen Tatigkeit bel der Firma AR
weder eine Anwesenheitspflicht -noch eine fest vereinbarte Arbeitszeit noch eine
Weisungsgébundenheit zur Erledigung bestimmter Aufgabenumfange bestanden. Der Kliger

habe den Fortschritt seiner Diplomarbeit durch die eigenverantwortliche- ‘Wahrmehmung
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abg‘estimmter Termj.ne selbst beeinflusst. Aufgrund des Ergebnisses der von Jbr
durchgefithrten En:mttlungen ‘hielt die Be1ge1adene die BeklaOte fir die Bearbeltuno der..
Unfallsache fir ~zusténdig und gab deshalb den Vorgang zur we1teren Bearbeitung ‘an diese
W1eder ab. Mit Bescheid vom 24.05.1995 lehnte die Beklagte die Gewihrung von Lelstungen
| ﬁ.u' den Unfall des Klagers ab, weil die Fahrt am 10.05. 1991 von IS nach P-

nicht unter Versmherungsschutz gestanden hitte.,

Zur Begriindung - seines dageg‘en eiﬁgelegten Widerspruchs trug der Kliger vor, die
Anfertigung der Diplomarbeit habe unter dem orgamsatonschen Verantwommgsberemh der
Universitét KU gestanden. Die Anfertigung der . Diplomarbeit sel zwingender
Bestandteil des Studmms Thema, Inhalt und Umfang der Arbeit wiirden vom jewelils fiir die
Beurteﬂuno zustandigen Hochschulprofessor vergeben. Das Thema seiner ‘Diplomarbeit habe
eine Tatlgkerc auBerhalb der Universitit erfordert Die Einflussmdglichkeiten der Universitit
- auf seine Arbeit sei nur deshalb gering gewesen, weil sein ‘Thema sehr projektbezogen
gewesen sei und die Hochschule fiber das hlerﬁlr erforderliche spezifische Hmtergrund\mssen ’
nicht verfiigt ‘hitte. Dennoch habé er regelmaBlg seinen Professor iiber den ‘Stand der
D1plomarbe1t informiert und entsprechende Anweisungen bzw. Empfehlungen und
Ratschlédge empfangen Auch wenn er von der A- eine Aufwandsentschadlgung in
'"Hohe von 1.000,-- DM monatlich erhalten ‘habe, so sei er fir d1ese nicht tatlg gewesen,
sondern habe dort ledlghqh die fiir den Abschluss seines Studmms notwemge D1plomarbe1t~ »
im Rahmen einer pmJektbezogenen Tatigkeit gefemgt Deshalb habe er sich am 10.05. 1991
- auch nicht auf dem Heimweg von semer Arbeltsstarte beﬁmdem Mit W1derspruchsbesche1d
vom 19.03. 1996 wies die Beklagte den Wlderspruch des Klagers als unbegrundet zurick. Sie
. vertrag weiterhin d1e Auffassung, dass der Kliger zum Unfallzextpunkt nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallvers1cherung stand.

Am 22.04. 1996 hat der Klager Klage beim Soz1a10er1cht Karlsruhe (SG) erhoben. -Er st

o we1terhm der Auffassung, dass es sich bei dem Unfall am 10.05. 1991 um einen A:beltsunfall

geha.ndelt hat, fir den er Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversmhenmg_
habe. Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26.03.2001 abgew1esen. In den
Entsche1dungsgrunden hat es unter Darlegung der mafigeblichen Rechtsvorschriften u.a.
dargelegt, der Klager habe wegén der Folgen des Unfalls vom 10.05.1991 keinen Anspruch
auf Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen UnfaHvefsicherung, weshalb er durch die

- angefochtene Entscheidung der Beklagten nicht in seinen Rechten verletzt werde. Der Klager
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- habe bei seiner Fahrt von ISR n2ch 'P- am 10.05.1991 nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Zum Unfallzeitpunkt habe der Kliger keine
versicherte Tétigkeit im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Fhﬁa AR ausgeiibt,
5o dass sich der Klager auch nicht auf dem Heimweg von einer versicherten Tétigkeit
befunden habe. Kennzeichen eines Beschiftigungsverhiltnisses im Sinne dieser Vorschrift sei
die unselbststéndfge Arbeit, wie sie insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis geleistét( wird.
Fur die rechtliche Einordnung eines\ Vertréges als Arbeitsvertrag oder als freier
Mitarbeitervertrag komme es nicht -darauf an, wie die Parteien das Rechtsverhaltnis
bezeichnen. Der Status des Beschiftigten richte sich auch nicht nach den subjektiven
Vorstellungen der Vertragspanner sondern danach, wie die Vertragsbeziehung nach ihrem
objektiven Geschiftsinhalt einzuordnen ist. Werde der Vertrag abweichend von den
ausdriicklich getroffenen Verembarungen vollzogen, so seien die tatsachlichen Verhiltnisse
mafBgebend. Nach der Rechtsprechung des Bundessozmlgenchts (BSG) sei w&senthch fir das
Bestehen eines Beschiftigungsverhiltnisses die personhche Abhéngigkeit von einem
Arbeitgeber, dessen Direktionsrecht der Beschaﬁlgte unterliegt, sei es durch vertraglich
vereinbarte Welsungsgebundenhelt oder durch Emghederung des Arbeitenden in den Betrieb »'
des Arbeitgebers. Zwischen dem Kliger und der Firma _ habe kein abhanglges '
Beschéftigungsverhiltnis bestanden. Dies ergebe sich zum einen aus dem Inhalt des zwischen
- dem Kléger und der Firma A- geschlossenen Vertrages vom 08.01.199‘1.-Zum anderen
- hétten die tatsichlichem Gegebenheiten wihrend der Tétigkeit des Kligers bei dieser Firma
dem objektiven Vertragsinhalt entsprochen. Der Kléger habe seine Titigkeit bei der Firma.
A- eigenverantwortlich regein konnen und seine Arbeitszeit selbstindig bestimmen
. kdnnen. Ein Weisuﬁgsrecht gegeniiber dem Klager in Bezug auf dessen Diplomai‘beit habe
nicht bestanden. Der Klager sei auch nicht wie ein Beschiftigter im Sinne von § 539 Abs. 2
LV.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Firma AWM titig gewesen. Der Kliger habe bei der
Firma A— allein die fiir den Abschluss seines Studiums erforderliche Diplomarbeit
fertigen wollen. Er sei deshalb nicht wie ein Beschaftigter titig gewesen. SchlieBlich seien
auch die Voraussetzungen eines nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d RVO versicherten
Wegeunfalls nicht erfiillt. Der Kliger habe zwar als immatrikulierter Student an der
Universitit KIS zu dem nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d RVO gegen Arbeitsunfall
versicherten Personenkreis gehort. Der dadurch gegebene Unfallversicherungsschutz sei .
grundsétzlich auch auf Betriebswegen von Studenten gegeben. Zur Abgrenzung vom
eigenwirtschaftlichen Bereich des Studierenden sei der Versicherungsschutz jedoch auf
Tatigkeit innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der Hochschule
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beschrinkt. | Private studien- und lehrstoffbezogene Arbeiten - auch zur Vorbereitung von
D1plomarbe1ten auBerhalb des organisatorischen Verantwortungsbere1chs der Hochschule,

etwa im haushchen Bereich, auf privaten Studienfahrten oder auBerhalb zeitlich festgelegter'-
Lehrveranstaltungen seien demgeméss nicht versichert. Ebenso wie fiir Schiiler kein
Vers1cherungsschutz bestehe bei der Erledigung ihrer von der Schule angeordneten
Hausaufgaben sei der Versmherungsschutz beim Anfertigen der D1ploma:rbe1t nicht schon
allein deshalb gegeben, we11 die da.rmt verbundenen Verrichtungen im Zusammenhang mit
dem Abschluss des Studiums stehen. Der Klager sei bei der Anfertigung seiner Diplomarbeit
durch die Hochschule weder gelenkt noch iiberwacht worden: V1elmehr habe er seme‘.
: Tatlgkelt unabhingig von Kontrollen und Weisungen der Hochschule durchgeﬁlhrt Er sei 1m‘
Rahmen der vorgegebenen ‘Themenstellung auch verpflichtet- gewesen, eine eigene und
unabha.nglge wissenschaftliche Leistung zu erbringen. Der Aufenthalt des Klagers in
I- sei deshalb ver51cherungsrechthch nicht geschiitzt gewesen. Damit hinge aber auch
der Weg von HESJR zu der Wohnung seiner Eltern in B ) wo er nach seinen
Angaben das Wochenende habe verbrmgen wollen, nicht mit einer nach § 539 Abs. 1 Nr. 14

" Buchst. d RVO versicherten Titigkeit Zusammen, SO dass dieser Wegeunfall auch nicht al§
Arbeltsunfall anzuerkennen sei. Ein solcher Versicherungsschutz wire nach Auffassuno der
Kammer selbst dann nicht ‘anzunehmen, wenn der Klaoer am Tag der Helmfahrt von
B noch die Absicht gehabt hitte, die Hochschule i in K- aufzusuchen, da er sich
mcht auf dem Weg von geiner Wohnung bei seinen Eltern in P- zur Hochschule
befunden habe. Letztlich kénne diese Frage aber offen bleiben, da die Kammer aufgrund der
- Angaben des Klégers zu-Beginn des Verwaltungsverfahrens im Wegeunfall Fragebogen der
Beklagten davon iiberzeugt sei, dass der Klager am 10. 05.1991 sich auf der Heimfahrt nach
.' i ‘befunden habe. Die fir den Klager bestimmte Ausfemgung des
. Genchtsbescheldes ist dessen Prozessbevollmachtlgten mittels Empfangsbekenntms am

29.03.2001 zugestellt worden

Am Montag, den 30.04. 20014 hat. der Kliger Berufung eingelegt. Zur Begriindung trigt er im |
Wesentlichen vor, entscheidend sei im vorliegenden Fall, ob seme Titigkeit bei der AR
noch dem organisatorischen Verantwortungsberelch der Hochschule zuzurechnen sei. Dies sei
entgegen der Auffassung des SG zu bejahen. Hitte er seine Diplomarbeit in den Riumen der
Universitat gefertigt, hitte es beziiglich des Versicherungsschutzes keine Auseinandersetzung
" gegeben, wenn er auf dem Weg von oder zu der Universitat verungliickt wire. Es hitte sich

dann auf jeden Fall um einen versicherten Wegeunfall gehandelt. Auch in diesem Fall hitte er
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mit seiner Diplomarbeit eine selbstandige wissenschaftliche Arbeit zu erbringen gehabt, ohne
déss er hierbei besonderen Kontrollen oder Weisungen seitens der Universitdt unterlegen
wire. Es sei deshalb nicht zulissig, einen Unterschied zwischen den im Rahmen eines
Studiums iiblicherweise in Hochschuleinrichtungen zu verrichtenden Tétigkeiten einerseits
und der Fertigung eine;‘ Diploi:nafbeit andererseits zu machen. Er habe sich ledigiich nicht auf
dem Heimweg von einer Hochschﬁleinrichtﬁng, sondern von der A{JJjjJ§ befunden.
Alierdings -und dies verkenne das SG - habe er sich ausschlieBlich deshalb in Ll
aufgehalten, weil die Universitit selbst nicht iiber die im Rahmen der Anfertigung der
Diplomarbeit notwendigen technischen Ausriistungen verfiigt habe. Er habe sich deshalb,
nachdem er sich fiir diese Diplomarbeit entschieden hatte, ob er dies gewollt habe oder nicht,
-nach‘l— begeben milssen, um die im Rahmen der Diplomarbeit gestellten Aufgaben
16sen zu kdnnen. Dass er sich gerade Zur A-habe begeben miissen, §ei jedenfalls von
der Universitit bzw. von Prof. Dr. Kl vorgegeben worden. Es habe sich also gerade
nicht um eine freie, eigenverantwortliche Entscheidung von ihm gehandelt, sich die fir die
Bearbeitung seiner Diplomarbeit notwendigen Messdaten bei der AYJJJJ zu beschaffen
sondern vielmehr um eine Vorgabg. ‘Ohne die entsprechenden Messdaten hitte er die
Aufgabenstellungen dér Diplomarbeiter nicht 16sen und dementsprechend sein Studium nicht
beenden kénﬁen. Wenn aber die Universitdt selbst anordne, dass ein Student sich ,EXtra
muros* bégibt,. miisse sie sz.’ die dahinterstehende Unfallversicherung auch die
Verantwortung dafiir ibernehmen, wenn es auf dem Weg zu oder von dieser Messstelle zu
einem Unfall kommt. |

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 26. Mirz 2001 ‘sowie .'
den Bescheid der Beklagten vom 24.Mai 1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids .vom 19. Mirz 1996 éufzuheben und- die Beklagte,
hilfsweise die Beigeladene zu verurteilen, den Verkehrsunfall vom 10.05.1991
als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen.:

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Beklagte hilt den Gerichtsbescheid des SG fiir zutreffend. Sie trigt vor, private Studieﬁ-
und lehrstoffbezogene Arbeiten auBerhalb des org"a.nisatorischen Verantwortungsbereichs der
Hochschule oder auBerhalb zeitlich festgélegter Lehrveranstaltungen seien nicht versiéhert.
Der KléigerA habé. die in der Diplomarbeit fon:nuliertc_e Aufgabe selbstindig zu 16sen gehabt und
Korrekturen durch den Hochschullehrer seien erst dann erforderlich, wenn sich die Aufgabe
im Verlauf der Arbei‘_f aus techﬁischen oder organisatorischen Griinden nicht in dem geplanten
Umfang I6sen lasse. Auch der Abschluss eines Vertrages als freier Mitarbeiter spreche gegen

eine rechtliche und organisatorische Vérantwoitung der Hochschule.
Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Auch die B_eigeladene halt die Entsche’idung des SG fiir richtig. Im Ubrigen fihrt sie aus, da
die Berufungsbegriindung ‘ausschliefilich einen Versicherungsschutz nach §539 Abs.1
Nr. 14 RVO betreffe und damit in den Zusténdigkeitsbereich der Beklagten und micht de.
Béigeladenen fallen wﬁrdé, mdchte sie sich hierzu nicht weiter duBern. .

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten es Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Prozessakteh erster und ‘zweiter Instanz sowle die Verwaltungsakten der

Beklagten und der Beig eladenen verwiesen,

Ent_s‘cheid-migsgriinde

Die gemaB §§ 143, 144 SGG s'té;tthafte ‘Berufung des Klagers ist zulissig; sie Wde form-
und fristgerecht angelegt. Die Berufung ist jedoch unbégri'uidet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen: Der Unfall des Klagers am 10.05.1991 ist nicht als Arbeitsunfall

anzuerkennen und zu entschadigen.
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Auf den Rechtsstreit sind noch die Vorschriften der bis zum 31.12.1996 geltenden RVO

anzuwenden, weil das geltend gemachte Unfallereignis vor dem 01.01.1997 eingetreten ist |
‘und gesetzliche Leistungen - sofern sie begriindet sind - bereits vor diesem Zeitpunkt hitten | |
festgestellt werden miissen (§§ 212, 214 SGB VII). Nach dies_.en Bestimmungen besteht beim’
Vorliegen eines Arbeitsunfalls ein- | Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen
Unfa].lversmhenmg Arbeitsunfall ist nach §548 Abs. 1 Satz1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten
erleidet. Als Arbeitsunfall gilt ferner ein Unfall auf einem mit einer der in den §§ 539, 540
und 543 bis 545 RVO genannten Titigkeiten zusammenhingenden Weg nach und von dem
Ort der Titigkeit. '

Zum Unfallzeitpunkt befand sich der Kliger nicht auf dem Heimweg von einer nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten Titigkeit bei der Firma AUMNNER Der Kliger war auch nicht
wie ein Arbeitnehmer bei der Firma Al beschiftigt und stand deshalb auch nicht nach
’ § 539 Abs. 2 RVO unter dem. Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dies hat das SG in
dem angefochtenen Gerichtsbescheid ausfithrlich und zutreffend festgesfellt. Der Senat
schliéBt sich insoweit in allen Punkten.dér Auffassung des SG an und verweist, um
| W.iederholungen‘ zu vemieiden, auf die zutreffenden Griinde des angefochtenén
Gerichtsbescheides (§ 153 Abs. 2 SGG). o
\ | ,
Das SG hat dariiber hinaus zutreffend entschieden, dass auch die Voraussetzungen eines nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d RVO versicherten Wegeunfalls nicht erfiillt sind. Nach dieser
Vorschrift sind in der gesetzlichen Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall Studenten
wihrend der Aus- und Fortbildung an Hochschulen versichert. Nach der standigen
Rechfsprechung des BSG schliefen Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung
sowohl fir Schiller wahrend des Besuchs allgemeinbildender Schulen als auch fiir
Studierende wihrend der Aus- und Fortbiidung an Hochschulen den Versicherungsschutz auf
Betriebswegen von Schiilern und Studenten niéht grundsétzlich aus. Indessen ist ebenso wie
der Versicherungsschutz wihrend eines Besuchs allgemeinbildender Schulen auch der
Versicherungsschutz wahrend der Aus- und Fortbildung an Hochschulen zur Abgrenzung
vom eigenwirtschaftlichen Bereich des Studierenden auf Tatigkeiten innerhalb des
organisatorischen Verantwortungsbereichs der Hochschule beschrinkt. Hier ist der
Schutzbereich ' also enger als der Versicherungsschutz in der gewerblichen

Unfallversicherung. Adlérdjngs sind bei der Abgrenzung des organisatoﬁschen
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Veranﬁvortungsbereichs der Hovchschulé die gegeniiber dem Be_reich der allgemeinbildeﬁden
Schulen besonderen Verhiltnjsée einer Aus- und Fortbildung an Hochschulen zu beachten.
Nicht nur der unmittelbare Besuch von Vorleseveranstaltungen an der Hochschule soll
versichert sein, da sich das. Studium an der Hochschule hierin nicht ersch&pft und oftmals - je
nach der persénlichen Ausrichtung deS:Studiums des einzelnen Studenten - die Teilnahme an
- solchen Veranstaltungen nicht einmal den wesentlichen Teil des = Aufenthalts an der
Hochs_chule ausmacht. Studierende sind deshalb in der Regel auch versichert, wenn sie
_ anstelle von Unterrichtsveranstaltungen oder daneben andere HOChschuleinrichtlmgen wie
Universitétsbibliotheken, Seminare und Institute zu Studienzwecken aufsﬁchen} oder sich an
Exkursionen' der Universitét beteiligen. Unter Beriicksichtigung dieser Besonderheiten besteht
fur Studierende an Hochschulen jedoch kein weitergehender Unfallversicherungsschutz als
etwa fir Schiler der allgemeinbildenden Schulen. Fiir die Beurteﬂung des
Versmherungsschutzes kommt es damit ebenso wie im Schulbereich entscheldend darauf an,
ob die Tiatigkeit, -die zu dem Unfall gefiihrt- hat dem organisatorischen
Verantwortungsbereich ~ der Hochschule ‘zuzurechnen ist. -Private | studien- und
lehrstoffbezogene Arbeiten - auch zur Vorbereitung von Diplomarbeiten - auBerhalb des
orgamsatonschen Vera.ntwortungsberelchs der Hochschule, etwa im hiuslichen Bereich, auf :
pnvaten Studlenfahrten oder auBerhalb zeitlich f@stgelegter Lehrveranstaltungen sind
| ,demcemass mcht versichert (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 26 m.w. N)
A‘ : : .

Zur U’berzéugung des Senats, der sich in allen Punkten der dargesteliten Rechtsauffassung des
BSG anschlieBt, steht fest, dass der Unfall des Klagers am 10.05 1991 nicht als ‘Arbeitsunfall
(Wegeunfall) anzuerkennen und .zu entschidigen ist, weil die Tétigke’it des Klédgers bei der -
Firma A {0 nicht mehr in den organisatorischen Vera.ntwortungsberemh der Techmschen
Universitat K- fallt. Dies hat bereits das SG mit zutreffenden Erwagungen auf die-der
Senat Bezug mmmj: (§ 153 Abs.l 2 SGG), richtig entschieden. Das Vorbringen des Klégers im
‘Berufungsverfahren fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. |

Zunichst steht unstreitig fest, dass der Kliger bei der Firma A{jjjji keine von der .
Technischen Universitit angebotene und zeitlich festgelegte LehrveranStaltung besucht hat.

Vlelmehr hat er dort Messungen auf einem Priifstand fiir Motoren durchgefiihrt, um Daten
fir die Anfertlgu.ng einer . Diplomarbeit, die fiir den Abschluss des Studiums an der .
N Universitat K- erforderlich war, . anfertigen zu kdnnen. Versmherungsschutz beim
Anfertigen der D1plomarbe1t ist aber nicht schon deshalb gegeben, weil die damit
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verbundenen Verrichtungen im Zusammenhang mit dem Abschluss des Studiums stehen
(BSG 220). o -

Unerheblich ist auch, ob das Thema der Diplomarbeit von der Hochschule vorgegeben wurde
oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, dass der Kliger im Rahmen der vorgegebenen
Themenstellung eine eigene und unabhingige Leistung ohne Weisimgen zu erbringen hatte.
Dies &gibt sich schon aus der Prﬁfuhgsordnung der Universitit KR fir den
Diplorﬁstudiengang Elektrotechnik vom 01.11.1989 und wird bestitigt durch die schriftliche
Zeugenauskunft des den Klager betreuenden Prof. Dr. KW® vom 19.02.2001 gegeniiber
dein SG. Kontrollen des Kldgers durch die‘Universifét waren wihrend der Anfertigung der
Diplomarbeit nicht vorgesehén und wurden auch 'nig:ht vorgenommen. Die Information dber
den Fortgang der Arbeit erfolgte liber Berichte und Vorlage von Messergebnissen des Klégers :
an die Universitit KD |
Der Umstand, dass der Kliger bei der Anfertigung seiner Diplomarbeit von Prof. -
| Dr K_betrei;t wurde, fiihrte noch nicht dazu, dass alle Arbeiten im Zusamr'nenha.ﬁg mit
. der Dipldméibeit zZum organisétoﬁschén Verantwortungsbereich der Universitt K—zu
rechnen sind. Zur Vorbereitﬁng der Diplomarbeit war es ledigﬁcﬂ notwendig, dass sich Prof.
Dr. K- einen Eindruck von der Arbextsumgebung d&s Klagers gemacht hat. Zu diesem
'_ Zweck ist er als veradtwortlicher Hochschullehrer am 08.06.1990 bei Aflin 1D
gewesen, um sich davon zu uberzeugen, dass geeignete Moglichkeiten zur Messaufnahme der
. Daten, ihre Spexchemng und damit Ubertragung nach K_mo glich waren. Die Aufgabe
| von Prof. Dr. K— beschrankte sich mithin auf die Uberpriifung der Geeignetheit der
Arbeitsumgebung. Dadurch wird die Arbeltsumgeb\mg aber nicht in den organisatorischen
Verantwortungsberexch der - Hochschule emgeghedert. Die Art der vom .Kliger
durchzufiihrenden Erhebungen auf diesem Priifstand selbst war keinem Weisungs- und
Koﬁ‘u:ol]reci;t der Hochschule unterworfen. Der Klager konnte seine persdnliche Arbeifszeit_
und die Azt der Benutzung des Prifstandes selbst bestimmen.

Im Ubrigen ist der Senat aus den vom SG dargestellten Griinden der Auffassung, dass sich der
Klager zum Unfallzeitpunkt auf der Heimfahrt nach PAJJSNY befunden hat. Der Umstand,
dass er beabsichtigte, am folgenden Montag in der Hochschule vorzusprechen, fihrt nicht zu
einem versicherungsrechtlichen Schutz der Heimfahrt am 10.05.1999. |

Die Kostenentschéidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fiir die Zulassung der Révision liegen i:icht Vvor.



