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HVBG-INFO 27/2002 vom 25.9.2002 DOK 372.12

Kein UV-Schutz (§ 550 Abs. 1 RVO = § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII)
beim Umweg - dritter Ort;

hier: Urteile des Sozialgerichts (SG) Berlin vom 28.11.2000

- S 68 U 107/98 - und des LSG Berlin vom 30.4.2002

- L 2 U 18/01 - (rechtskriftig)
Die Urteile des SG Berlin vom 28.11.2000 - S 68 U 107/98 -
(s. Anlage 1) und des LSG Berlin vom 30.4.2002 - L 2 U 18/01 -
(s. Anlage 2) befassen sich insbesondere mit den Erfordernissen zum UV-Schutz
beim Umweg. Auch wird deutlich gemacht, dass flr eine Verlangerung des
kirzesten Weges zwischen einem "dritten Ort" und der Arbeltssatte die gleichen

Krlterlen wie fiir die Verlingerung des kirzesten Weges zwischen Wohnung

und Arbeitsstdtte gelten.

Anlage 1

Urteil des SG Berlin vom 28.11.2000 - S 68 U 107/98 -
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob sich die Klidgerin am Montag, den 28. August 1995
kurz vor 17.00 Uhr, als sie im Bereich Alt-B ~wf/Einfahrt G Aue von einem

Auffahrunfall betroffen wurde, auf einem versicherten Weg befand. :
Die Klagerin war seinerzeit in der KNl v ohnhaft, als weitere Wohnanschnft ist

aktenmaBig BUNNSEJSNMEEP erfasst. Weiter nutzte die Klagerin insbesondere in den

Sommermonaten ein sogenanntes Sommerhaus im WD v: @
‘Seinerzeit war die Kligerin bei dem Arzt fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten NSNS
O G - Azthelferin beschaftigt
Sie zeigte am 28. August 1995 gegen 12.20 Uhr bei der Polizei an, in der Praxis gegen 11.00
'Uhr am Telefon mit den Worten ,Wenn du alte Schlainpe dort weiter arbeitest, dann gehst du
mit in die Luft“ bedroht worden zu sein.
Thre Titigkeit in der Nachmittagsprechstuhde des Dr.- die um 15.00 Uhr begann, trat die
Klagenn an jenem Tage nicht an. :
Sie tragt vor, dass sie, als sie auf dem Wege in die Praxis des Dr. - gewesen sei - ihr
Ehemann habe sie mit dem Pkw gefahren - angesichts der am Vormittag ausgesprochenen
Bedrohung Weinkrimpfe und groBe Angst bekommen habe, etwa um 14.30 Uhr sei sie
losgefahren. Deshalb habe ihr Mann sie zu der Hausirztin Dr. ~
gefahren, .die bis einschlieBlich 31.- August 1995 Arbeitsunfahigkeit attestierte. Auf Nachfrage
des Gerichts konnte Dr. chht mitteilen, zu welcher Uhrzeit die Klagerin die Praxis aufgesucht hatte.

Sie habe dann - so das weitere Vorbringen der Kligerin - die Arbextsunfalngkeltsbescheuugung
und die Praxxsschlu;sel fiir eine eventuelle Praxisvertretung in die Praxis des Dr. S:  bringen
wollen. Der direkte Weg durch das Woehngebiet von Marzahn und Hellersdorf sei infolge einer
Vielzahl von Baustellen ungiinstig gewesen, weshalb der Weg iiber den HENEJENNNN in
stdlicher Richtung und ¢EE® gewihit worden sei. Auf demd NN, habe sic

das dringende Bediirfnis verspiirt, eine Toilette aufzusuchen. Deswegen wollte sie in dem

Sommerhaus Yiiweg @ kurz Station machen. Doch geschah zuvor im Bereich Alt-
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—Biesdorf/Ecke-Griine-Aue-der-Unfall-als-dessen-Folge-u-a—ein-HWS-Beschleunigungstrauma———————

festgesfellt wurde.

Die Beklagte zog die Behandlungsunterlagen der behandelnden Arzte heran sowie die

- polizeilichen Unterlagen zu dem Verkehrsunfall und die Bedrohung betreffend.

Mit Bescheid vom 24. Mirz 1997 lehnte die Beklagte die Gewihrung von Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass des Ereignisses vom 28. August 1995 ab. Ein
Arbeitsunfall nach § 548 ff. RVO habe nicht vorgelegen. Die Kligerin habe nicht den direkten
Weg zwischen der Hausirztin in der Wllli@lgstr. und dem Arbeitgeber in der YRR Str.
zuriickgelegt, sondern einen erheblichen Umweg gemacht, der nicht unter dem Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung stehe.

Zur Begriindung ihres dageg.en‘ am 16. April 1997 erhobenen Widerspruchs macht die Klagerin
geltend, ihr damaliger stindiger Wohn- und Aufenthaltsort sei das Sommerhaus im
Wi weg § gewesen. Der Unfall sei auf dem ‘Weg vom Hausarzt zum ez #
geschehen. Der Weg von der Hausirztin zu ihrem Arbeitgeber tber Y Damm
(sudlicher Richtung) und Alt-Biesdorf sei iwar entfernungsmiBig nicht der kiirzeste, aber von
der Fahrzeit her der schnellste.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. September 1997 wies die Beklagte den Widerspruch der
Kldgerin zuriick. Es sei nicht mit Sicherheit bewiesen, dass sich die Kﬁgerin auf einem
versicherten Weg befunden habe. Es sei nicht nachgewiesen, weshalb ein so erheblicher
Umweg erforderlich gewesen sei, es handele sich um eine nicht unwesentliche Verlingerung

des direkten Weges.

Mit der am 29. Juli 1997 bei der Barmer Ersatzkasse erhobenen Klage, die erst im Februar
1998 an das Gericht weitergeleitet wurde, beantragt die Kligerin unter Wiederholung ihres

bisherigen Vorbringens,

- _ die. Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Mirz 1997 in der -

'Fassii'ng des Widerspruchsbescheides vom 2. September 1997 zu verurteilen, ihr
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wegen—der—Folgen—des—Verkehrsunfalles—vom—28—August—1995—eine———

" Verletztenteilrente zu gewihren.
Die Beklagte beantragt mit Hinweis auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat eine Auskunft der Hausirztin Dr. GEElJJB vom 22. Dezember 1998

eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Tatbestandes wird auf den Inhalt der von den Beteiligten
eingereichten Schriftsitze nebst Anlagen, die Sitzungsniederschfiﬁ vom 28. November 2000

und den iibrigen Akteninhalt verwiesen.

Die Unfallakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegensfand der miindlichen

Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zuliissig, aber nicht begriindet.

Zutreffend hat die Beklagte in den’ angefochtenen Bescheiden vom 24. Mirz 1997 und
2. September 1997 die Rechtsgrundlagen fiir die Anerkennung eines Wegeunfalls als
Arbeitsunfall genannt und darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen voll bewiesen werden
miissen. Insbesondere hat die rechtliche Beurteilung der "Frage, ob ein Wegeunfall
(Arbeitsunfall) anzuerkennen ist, nach den bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung zu erfolgen, der Unfall ereignete sich am 28. August 1995.
Aber auch unter den ab dem 1. Januar 1997 geltenden Vorschriften des SGB VII ergibt sich

keine andere Beurteilung.
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—Zuden Anspruchsvoraussetzungen—verweist-die-KKammer-auf-den-Inhalt-der-angefochtenen—————
Bescheide und sieht nach Uberpriifung von einer nochmaligen Darstellung ab (§ 136 Abs. 3.

SGG).

Nach § 550 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf | einem mit einer versicherten
Titigkeit zusammenhangenden Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Unter einem Weg ist |
die Fortbewegung des Versicherten auf ein bestimmtes Ziel hin zu verstehen (vgl. BSGE 11,
156, 157). Die Klagerin befand sich nicht mehr auf dem Weg von dem Sommerhaus im
Wl v cg [} Wo sie sich nach eigenen Angaben gegen 14.30 Uhr zur um 15.00 Uhr
beginnenden Nachmittagsprechstunde aufgemacht hatte, "dann jedoch von dem Weg
abgewichen war. Denn dadurch, dass sie nicht zur Praxis des Dr. Y fuhr, sondern die
Fahrtrichtung zur SllstraBe in die Praxis ihrer Hausirztin dnderte, gab sie als Ziel die
Praxis in der NMESSSED StraBe auf.

Selbst wenn dieser Weg 513' Umweg einzuordnen sein sollte, der Weg zur Praxis des
Arbeitgebers also wieder aufgenommen werden sollte, scheidef die Annahme einer versicherten
Wegeunfalls deshalb aus, weil es durch das Aufsuchen der Praxis der Hausirztin zu einer
Losung vom betrieblichen Zweck gekommen ist, und zwar unabhingig davon, ob der
Arztbesuch aus Krankheitsgriinden erforderlich wurde, die mit der betrieblichen Titigkeit im
Zusammenhang stehen oder nicht. Denn der Unfall hat sich gegen 16.50 Uhr ereignet, die
Berliner Feuerwehr wurde um 16.51 Uhr alarmiert. Gegen 15.30 Uhr hétte sich die Klagerin
nach ihren eigenen Angaben auf den Weg zu ihrer Arbeitsstelle gemacht, der mit dem Pkw
nach ihren Angaben 10 Minuten dauern wiirde. Damit waren seit Verlassen des Weges zur
Arbeitsstelle iiber zwei Stunden vergangen. Sind jedoch zwei Stunden vergangen, ist -
unabhingig fir den Grund der Unterbrechung des Weges - eine Losung vom betrieblichen
Zweck des Wegen zwingend anzunehmen (vgl. BSG Breithaupt 1977, 883; 1980, 945, 846.
BSGE 49, 16, 18; 100, 103; 55, 141, 143; 100, 101). Damit befand sich die Kligerin beim
Erleiden des Auffahrunfalls schon deshalb nicht auf einem versicherten Weg, weil sie ihren
ublichen Weg vor mehr als zwei Stunden unterbrochen hatte, wie sich aus ihren eigenen

Angaben ergibt.

Der Unfall s_t_gl_lt .auch dann keinen Wegeunfall im Sinne des § 550 RVO dar, wenn man als
Ausgangspunkr'mrfﬁe»n Weg zur Arbeit die Praxis der Hausérztin in der SERgstral3e setzt.
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filhren muss. Der andere Endpunkt wird nicht vom Gesetz festgeschrieben. Typischer Weise
handelt es sich um den hiuslichen Wirkungskreis des Versicherten, es kpmmen aber auch
andere Endpunkte in Betracht. So sieht die Kammer auch die Praxis der Hausérztin, die
Arbeitsunfahigkeit feststellte, als dritten Ort an, der Ausgangspunkt des versicherten Weges
zur Arbeit sein kann. Auch ist die Kammer davon iiberzeugt, dass die Klagerin sich zur Praxis
ihres Arbeitgebers begeben wollté um dort neben der Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung die
Praxisschliissel fiir eine eventuelle Vertretungskraft zu ubergeben was in engem inneren
Zusammenhang mit der Versicherungsschutz begriindenden Titigkeit steht und im
betrieblichen Interesse liegt. '
Voraussetzung fiir die Anerkennung als Wegeunfall im Sinne des § 550 RVO ist aber, dass sich
der Unfall auf dem unmittelbaren Weg ereignet. Daran fehlt es hier. Zwar steht die Wahl der
Wegstrecke dem Versicherten grundsitzlich frei, es steht ihm ein gewisser subjektiver
‘Spielraum zu. Der mit der versichertén Titigkeit zusammenhingende unmittelbare Weg muss
nicht der entfernungsmiBig kiirzeste sein. Unmittelbarer Weg ist auch ein Weg, der linger als
der kiirzeste, aber verkehrsgiinstiger, zeitlich schneller, storungsfreier oder risikodrmer ist.
Feste MaBstébe fiir die Verlingerung bestehen nicht, unerheblich ist eine Verlingerung einer
Wegstrecke von 2800 Meter um 100 Meter, dagegen erheblich eine Veriéingerung des Weges
von 6 auf 11 Kilometer (Urteil des Bundessozialgerichts vom 30. August 1963, die
Berufsgenossenschaft 1964, 294) oder eine Verlingerung des Weges um 25 Prozeht (Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. April 1978, Breithaupt 1978, 1024). Lisst sich
nicht mehr feststellen, warum der Versicherte eine nicht erhéblich linge;e Wegstrecke géwihlt
hat, geniigt fiir die Begriindung des Versicherungsschutzes die erkennbare Absicht, den Weg
vom Ort der Titigkeit zur Wohnung zuriickzulegen (vgl Kater/Leube, Gesetzliche
Unfallversicherung § 8 Rdnr. 156).
Eine Absicht, von der Praxis der Hausirztin in die Praxis des Arbeitgebers zu gelangen, ist
nicht zu erkennen. Statt sich von dervilissdumggstraBe auf den “ Damm in nordlicher
' Richtung zu begeben, um dann entweder tiber dic \EEINr StraBe oder iber die (s
Allec/SgmulR® StraBe in die etwa 4,7 Kilometer entfernte Praxis in der Jismwemr Strale zu
gelangen, befuhr das die Kligerin transportierende Fahrzeug den Biwmewsg® Damm in

stdlicher Richtung iiber mehrere Kilometer, fuhr also eine lingere Strecke gerade in der ihrer
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—ﬂ:beitsstelle—entgeggﬂgeset»zten——Riehtung——S. chon—de-shalb—sehendet—eme—Ane;kennung—als-

versicherter Wegeunfall aus.

Wenn die Kammer beriicksichtigt, dass der von der Klagerin gewahlte Weg msgesamt eine
Linge von 8,8 Kilometer hat (MENEstrafe bis s veg 4,4 km, Qllpweg bis Gl
StraBe ‘ebenfalls 4,4 km) hat die Kligerin einen Umweg gewdahlt, der wegen seiner
Erheblichkeit (Verlingerung des Weges von 4,7 km um 90 %) Versichemngsschutz.

ausschliefit, selbst wenn der lingere Weg um einige Mmuten kurzer sein sollte.

Nach alledem war d1e Klage abzuweisen. Die Kostenentschexdung folgt aus § 193 SGG.

Anlage 2° ’ .
Urteil des LSG Berlin vom 30.4.2002 - L 2 U 18/01 -

Tatbestand
Streitig ist, ob die Klagerin bei einem Auffahrunfall am 28. August 1995 unter dem
Schutz der gésetzlichen Unfallversichérung stand und ob sie deshalb Leistungen

beansp‘ruchen kann..

Die als Arzthelferln in der Praxis des Hautarztes Dr. WEBRin 12627 Berlin, amummmm
S titig gewesene Klagerin, seinerzeit wohnhaft gewesen in 12685 Berlin,
NUSEENPEIIS, hatte am Vormittag des Unfalitages Praxisdienst. H|erbe| soll es
zu einem Te!efohanruf éekommeﬁ sein, in dem sie u.a. als ,Schlampe* beschimpft
worden sein soll und ein Bombenanschlag auf die Praxis angekindigt worden sein
soll. Am Nachmittag lie® sie sich von ihrem Ehemann, weil sie aufgrund des Vorfalls
einen Weinanfall erlitten hatte, in die Praxis ihrer Hausérztin Dr. (uiumiess W
oumumameW®, {ahren. Diese schrieb sie wegen akuten Erregungszustandes far drei
Tage arbeitsunfahig krank. AnschlieBend wollte die'KIégerin sich nach ihren Anga-
ben zur Hautarztpraxis des ~ begeben um die Praxxsschlussel und den
Krankenschein abzugeben

Der von ihrem Ehemann gefahrene Pkw geriet gegen 17.00 Uhr auf der Bundesstra-
Re B1/Grine Aue in einen Auffahrunfall, bei dem sich die Klagerin u.a. ein Halswir-
belsaulen-Beschleunigungstrauma zuzog. in dem Durchgangsarztbericht der B -
NERE® vom 31. August 1995 heifit es zum Unfallhergang, die Klagerin sei auf
dem Weg von der Arbeit nach Hause in einen Arbeitsunfall verwickelt worden. Als
Wohnung der Kiagerin wird die o.a. Anschrift Kienbergstrae angegeben, unter der
die Klégenlin aucﬁ bei ihrer Krankenkasse, der Barmer Ersatzkasse, als wohnhaft
bekannt war. Ijimisid gab gegeniber der Beklagtenvauf deren Anfrage durch ein
am 5. Dezember 1'995 bei ihr eingegangénes Schreiben an, er sei am Uhfalltag ge-
gen 17.00 Uhr vom Ehemann der Klagerin telefonisch dariiber unterrichtet worden,
dass dessen Ehefrau vor ihrer Haustar in einen Unfall verwickelt worden sei. Ob es

sich um einen Wegeunfall g_ehandeltvhabe, kénne er nicht sagen.
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Mit einem Schreiben vom 19. November 1996 teilte die Kiégerin der Beklagten mit,

dmmab%mnimmmmmLDas

sei auch ihre gegeriwértige Wohnanschrift.

In einer Gesprachsnotiz der Beklaéten vom‘20. Februar 1997 heifit es dann, die
Klagerin habe telefonisch den Weg von der KienbergstraRe zum Arbeitsort so er-
lautert: Sie seien Uber die Kienbergstrale, Otto-Buchwitz-Strage zur B1 in Richtung
Hellersdorf gefahren. Es sei geplant gewesen, von dort aus, um Staustrecken zu
vermeiden,ﬁber den Wuhleweg, Griine Aue und den Méwenweg Richtung Arbeitsort

zu fahren.

Durch den Bescheid vom 24. Marz 1997 lehnte es die Beklagte ab, die Klagerin we-
gen der Unfallfolgen vom 28. August 1995 zy entschéidi‘gen. weil sich der Unfall
nicht auf dem direkten Weg zum Ort der Tatigkeit ereignet habe. Sie habe vielmehr
éinen erheblichen Umweg zurtickgelegt. Dieser stehe nicht unter dem Schutz der

gesetzlichen UnfallVersicherung.

Mit ihrem Widerspruch m.achtve die Klagerin geltend, es sei zwar richtig, dass der
Weg Uber den Blumberger Damm und Alt-Biesdorf nicht der direkte Weg gewesen |
sei. Es sei jedoch der verkehrsglnstige gewesen. Wegen der Geschwindigkeitsbe-
grenzungen im Wohngebiet von Marzahn und Hellersdorf habe die Zeitersparnis
mindestens zehn Minuten bétra’gen. AuBerdem sei schon seinerzeit ihf standiger
Aufenthaltsort das Sommerhaus am '“gewesen, in deren Nahe der Unfall
beim Abbiegen in die Grine Aue passiert sei. Sie habe dort die Toilette aufsuchen

wollen.

Durch den Widerspruchsbeschéid vom 2. September 1997 wies die Widerspruchs-
stelle der Beklagten den Widerspruch der Klagerin zurtick. Sie sei der Auffassung,
es habe nicht mit der erforderlichen Gewissheit nachgewiésen werden kénnen, wa-
rum ein so erheblicher Umweg der Klagerin erforderlich gewesen sei. Es handele _
sich hier um eine nicht unwesentliche Verlangerung des direkten Weges. Ihre wider-
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| sprichlichen Angaben hatten ebenfalls nicht zur Aufkldrung des Sachverhalts bei-

————getragen. Die Fotgermrdes Nichtbeweises seierrvonder Ktagerinzu trager:

Im anschlielenden KlageVerfahren hat die Klagerin erneut vorgetragen, sie habe
seinerzeit ihren Wohnsitz am Winisimsssy gehabt, wo sie sich vom Herbst bis zum
Frahjahr aufhalte. Der Weg von dort zur Praxis der Hauséarztin in der iuunsssgsmmh:
sei ebenso versicherungsrechtlich geschitzt wie der anschlieBend eingeschlagene
Weg zu ihrem Arbeitgeber in der Nossener Strale. Der luftlinienmafig kirzeste
Weg, der direkte Weg durch das Wohngebiet von Marzahn und Helle_rsdorf_, sei auf-
grund staubedingter Verkehrsbeeintrachtigung unginstig gewesen, da sich gerade
auf dieser Strecke eine Vielia_hl von Baustellen befanden. Ihr Ehemann, der den
Pkw gefahren habe, habe sich deshalb entschieden nicht diesen Weg zu fahren,
sondern den Weg iber den Blumberger Damm und Alt-Biesdorf gewahit, der auf-
grund seiner verkehrsginstigen Lage eine Zeitersparnis von 10 Minuten zur Folge
gehabt hatte. Fur die Wahl dieses Weges seien mithin kéine privaten Grinde ent-
scheidend gewesen. Die Unterbrechung dieses Weges zum Aufsuchen der Toilette
in ihrer am verkehrsguinstigsten Weg gelegenen Wohnung stelle keinen relevanten
Umweg dar und sei vom Vefsicherungsschu’tz auf dem Weg zur Arbeitsstelle miter-

fasst gewesen.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 28. November 2000 abgewiesen.
Es hat u.a. aus>gef(]hrt, der Weg von der Praxis der Hausarztin als sogenannter drit-
- ter Ort zur Praxis ihres Arbeiigebers,.wo die Klagerin u.a. ihre Krankmeldu_ng habe

. abgeben wollen, unterliege grundsétzlich dem Versicherungsschutz in der gesetzli-
chen Unfallversicherung_. Der Unfall habe sich jedoch nicht auf dem unmittelbaren
Weg ereignet. Zwar stehe die Wahl der Wegstrecke dem Versicherten frei, es stehe
ihm auch ein gewisser subjektiver Spielraum zu. Der mit der versicherten Ttigkeit
zusammenhangende unmittelbare Weg misse nicht der entfernungsméagig kirzeste

- sein. Unmittelbarer Weg sei auch ein Weg, der langer als der kirzeste, aber ver-
kehrsgunstiger, zeitlich sbhneller, stérungsfreier oder risikoarmer sei. Feste MaRsta-
be far die Verlangerung bestanden nicht. Lasse sich nicht mehr feststellen, warum |

der Versicherte-eine nicht unerheblich langere Wégstrecke gewahit habe, geniige
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———fardie Begrundung des Versicherungsschutzes die erkennbare Absicht, den Weg
vom Ort der Tatigkeit zur Wohnung zuriickzulegen. Eine Absicht, von der PraX|s der

Hausarztin in die Praxis des Arbeitgebers zu gelangen sei hier nicht zu erkennen. |
Statt sich von der Kienbergstrale auf den Blumberger Damm in ndrdlicher Richtung
zu begeben, um dann entweder Gber die Eisenacher S}traBe oder Uber die Lands- }
berger Allee/Zossener StraRe in die etwa 4,7 km entfernte Praxis in der Nossener
Strale zu gelangen, habe das Fahrzeug der Klégerin den Blumberger Damm in
stdlicher Richtung, mithin Gber eine langere Strecke, in einer zur Arbeitsstelle ent-
gégengesetzten Richtung, befahren. Schon deshalb scheide eine Anerkennung als |
versicherter Wegeunfall aus. Das gelte hier insbesondere deshalb, weil die Klagerin
einen Umweg gewahlt habe; der wegen seiner Erheblichkeit (Verlangerung des We-
ges um 90 %) Versucherungsschutz selbst dann ausschlieRe, wenn dieser Weg um

einige Minuten kirzer gewesen sein sollte.

Gegen das-am 2. Januar 2001 zugestelite Urteil richtet sich die Berufung der Klage-
rin vom 1. Februar 2001. Zwar mége es sein, dass der von ihr gewahite Weg die
Fahrstrecke verlangert habe. Es kénne jedoch nicht auBer Acht gelassen werden,
dass sich die Fahrzeit bis zur Arbeitsstelle nicht nur um einige Mlnuten verkirzt ha-
be, sondern erheblich. Im Ubrigen sei der von ihr gewahlte Weg auch verkehrs-
gunstiger, stérungsfreier und dadurch r|S|koarmer da sich auf dem nérdlichen Ab-
schnitt des Blumberger Dammes infolge einer Baustelle Riickstaus bildeten, die ein
Befahren unzumutbar machten. Sie habe wahrend der Bauarbeiten taglich dle Fahr-

strecke in sudlicher Richtung genutzt.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Soznalgerlchts Berlin vom 28. November 2000
sowie den Bescheid vom 24. Marz 1997 in der Gestalt des

- Widerspruchsbescheides vom 2. September 1997 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, sie wegen der
Folgen des Unfalls vom 28. August 1995 zu entschadigen.
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Die Beklagte beantragt,
die Be'rufun_g zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil far zutreffend.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug
genommen. Verwiesen wird auBerdem auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
auf die Verwaltungsakte der Beklagten, die vorlagen und Gegenstand der mandli-

chen Verhandiung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrindet.

Die Verpflichtung der -Beklagteri, die Klagerin aus Anlass des Unfalls vom 28. Au-
gust 1995 zu entschadigen, hangt davon ab, ob sie eihen Arbeitsunfall erlitten hat.
- Nach § 548 Abs. 1 Satz 1 Reichsversicherungsordnung -RVO-, die hier noch an-
wendbar ist, ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genanntén uhd danach versicherten Tatigkeiten
erleidet. Dazu ist in der Regel erforderlich, dass das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist und dass
diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefthrt hat (BSGE 61, 127, 128 =
SozR 2200 § 548 Nr. 84). Der Versicherungéschutz erstreckt sich auch auf das Zu-
rucklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren
Weges nach und von dem Ort der Tétigkeit. Voraussetzung fir die Anerkennung
eines Arbgi{sunfalls ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-,
dass das Vefhalt"ep, bei dem sich der Unfall ereignet hat, in einem inneren sachli--

chen Zusammenhang mit der Betriebstétigkeit steht, der es rechtfertigt, das betref-
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fende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Der innere Zusammenhang

ist gegeben, wenn die Zuriicklegung des Weges der Aufnahme der versicherten Ta-
tigkeit bzw. nach Beendigung dieser Tatigkeit der Erreichuhg der Wohnung oder |
eines dritten Ortes dient. Bei der Feststellung des inneren Zusammenhangs zwi-
schen dem zum Unfall fihrenden Verhalten und der Betriebstétigkeit geht es um die
Ermittlung der Grenze, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
, ‘Unfallversicherung reicht. Es ist daher wertend zu entscheiden, ob das Handeln des
Versicherten zur versicherten betrieblichen Tatigkeit bzw. - wie hier - zum Weg zur
oder von der Arbeitsstatte gehért (vgl. u.a. BSG SozR 3;2200 § 550 Nr. 1.und 4 je-
weils m.w.N.). MaRgeblich ist dabel die Handlungstendenz des Versmheﬂen SO wie
sie insbesondere durch objektlve Umstande des Emzelfalls bestatlgt wird (BSG
.SozR 3-2200 § 550 Nr. 4 und 16). Fehlt es an einem mneren Zusammenhang in die-
sem Sinne, scheidet ein Versicherungsschutz selbst dann aus, wenn sich der Unfall
auf der selben Strecke ereignet, die der Versicherte éuf dem Weg nach und von

dem Ort der Tatigkeit gewdhnlich benutzt. Andererseits folgt aus dem vom Gesetz
geforderten unmittelbaren Zusammenhang zwischen Weg und ve‘rsichert'er Tatigkeit
nicht, dass der Versicherte ausschlieBlich auf dem entfernungsmanig karzesten
Weg von und zu der Arbeitsstatte geschitzt ist. Ganz kleine, privaten Zwecken die-
nende Umwege, die nur zu einer unbedeutenden Verldngerung des Weges fuhren,
sind fur den Versicherungsschutz unschédlich (u.a. BSG SozR 2200 § 550 Nr. 44).

- Voraussetzung hierfur ist, dass die private Besorgung im Bereich der Strafie selbst,

* mithin »S0 im Vorbeigehen* erledigt wird. Ein vom Versicherten eingeschlagener
Weg, der nicht nur unbedeutend Iénger als der kurzeste Weg ist, ist als unmittelba-
rer Weg anzusehen wenn die Wahl der weiteren Wegstrecke aus der durch Objektl-
ve Gegebenheiten erklarbaren Sicht des Versicherten dem Zurucklegen des Weges
von dem Ort der Téatigkeit nach Hause oder einem anderen, sogenannten dritten Ort
zuzurechnen wére, um etwa eine verkehrstechnisch schlechte Wegstrecke zu um-
gehen oder eine weniger verkehrsreiche oder schneller befahrbare Strale zu benut-
zen (u.a. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 7 m.w.N.). Ist demnach ein eingeschlagener
Weg nach und von dem Ort der Tétigkeit insbesondere weniger ze:taufwend|g, si-
cherer, ubers:chtllcher oder besser ausgebaut als der entfernungsmarslg kirzeste

Weg, so steht auch dieser langere Weg unter Versucherungsschutz Lasst snch aller-
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—dings nicht feststellen, ob der Umweg im innecenlusammenhangmit—deaneg

nach und von dem Ort der Tatlgkelt stand oder nur geringflgig war, besteht dagegen
kein VerSICherungsschutz (BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 7). Ob ein gewahlter lange- |
rer Weg noch ein unmittelbarer Weg ist, héngt von den Umstanden des Einzelfalles
ab. Ist der gewihlte alternative Weg nach und zum Ort der Tatigkeit hmsnchthch
Entfernung und Zeit erheblich langer als eine andere alternative Wegstrecke, stellt
das ein Indiz dafir dar, dass fur die Wahl des Weges Griinde maRgebend waren,
die wesentlich dem privaten Bereich zuzuordnen sind. Je langer und zeitaufwendi-
ger der gewahlte alternative Weg daher im Verhaltnis zu einem karzeren und weni-
ger zeitaufwendigen alternativen Weg ist, um so héhere Anforderungen sind an den

- Nachweis zu stellen dass der erforderllche Zusammenhang Zwischen der versu-

cherten Tatigkeit und dem Weg nach oder vom Ort der Tatigkeit besteht.

Far eine Verlangerung des kiirzesten Weges zwnschen einem dntten Ort* (hier: die
Praxis der von der Klagerin zur Erklarung ihrer Arbeitsunfahigkeit aufgesuchten
Hausérztin) und der Arbeitsstatte gelten die gleichen Kriterien wie far die Verlange—
rung des kirzesten Weges zwuschen Wohnung und Arbeitsstatte (BSG SozR 3-2200
§ 550 Nr. 7). '

Das Sozialgericht hat im angefochtenen Urteil unter Beachtung dieser Grundsitze
zutreffend dargelegt, dass sich ein innerer Zusammenhang zwischen dem Weg von
der Praxis der Hausarztin der Klagerin als sogenannter dritter Ort zum Ort der Tatlg-
keit - die Praxis ihres Arbeltgebers -, den sie an ihrem seinerzeitigen Wohnsitz am
Wuhleweg zum behaupteten Tonlettenbesuch unterbrechen wollte, nicht feststellen

I4sst.

Aus der von dem Ehemann der. Klagerin gewahiten Fahrtroute von der Praxis der
Hausarztm In sdéstlicher Richtung direkt zu ihrer Wohnung am Wuhleweg, die sie
nach ihrem etgenen Bekunden zum Toilettenbesuch aufsuchen wolite, Iasst sich de-
ren Absicht, auf einem weniger zeltaufwendlgen Umweg ihre Arbeitsstitte Zu errei-
chen, nicht ersehen. Die von ihr als gunstiger angegebene Strecke machte nach den

Ermlttlungen des Sozialgerichts (Ausdruck der Super-Trayel- Stadtrouten vgl. Bl. 43
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bis 45 GA) fast das Doppelte des direkten Fahrwedes aus; statt 4,692 km Direkt-

fahrweg allein 4,452 km bis zur Griinen Aue und anschlieRend 4,396 km bis zur
Nossener Strale. Diese - nahezu - Verdbppelung des Fahrweges Iéuft den oben
angefuhrten Voraussetzungen des ,unmittelbaren Weges* insbfern zuwider, als die-
ser Weg im Regelfall auch das Risiko eines Wegeunfalles unangemessen erhéht, -
was von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts als ein beachtliches Kriteri-
um bei der Ads|egung von § 550 Abs. 1 RVO angesehen worden ist (vgl. BSGE 52,
38 = SozR 2200 § 550 Nr. 47). Die Beklagte weist in diesem Zusamrhenhang Zu-
treffend darauf hin, dass sich jedenfalls aus den Arztbefichten im'VerWaItungsver-
fahren kein Hinweis darauf ergibt, dass sich die Klégerin zum Zeitpunkt des Unfalls
auf dem Wege zu ihrer Arbeitsstelle befunden hatte. In dem Durchgangsarztbericht
der Dipl.-Med. Stauske vom 31. August 1995 heil3t es insoweit, die Klagerin sei auf
dem Wege von der Arbeit nach Héuse in einen Auffahrunfall verwickelt worden.
Auch der Arbeitgeber der Klagerin, Dr. Sahib, wusste nichts von einem Wegeunfall
seiner Angestellten. Er war nach seinen Angaben vom Ehemann der Klagerin am
Unfalltage telefonisch dartber unterrichtet worden, dass sich der Unfall ,vor deren
Haustar" abgespielt hatte. Dass die Klagerin auf dem (Um-)wege zu ihm gewesen
sein soll, war ihm nicht bekannt. In Anbetracht der Tatsache, dass der nach dem
Arztbesuch eingeschlagene Weg der Klégérin zu deren seinerzeitigen Wohnsitz
fahrte, der - identisch mit dem Unfallorf - weit ab von der direkten Fahrtroute zwi-
schen der Praxis der Hausarztin und der Arbeitsstelle der Klagerin lag, kann hier
nicht als sicher feststehend davon ausgegangen werden, dass dieser Weg noch
unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hat.
Er kann gleichermaflen privaten Zwecken gedient haben, weil die Klagerin nach
dem Arztbesuch und der erfolgten Krankschreibung unmittelbar nach Hause wollte.
Diese Variante erscheint jedenfalls durch die gewahite Fahrtrichtung und den Un-

fallort eindeutig dokumentiert.

Bei dieser Sachlage hat es die Beklagte zu Recht abgelehnt, das Ereignis vom

28. August 1995 als einen unter dem Schutz der Unfallversicherung stehenden We-

geunfali anzuerkennen.
DievKostenentscheidung ergibf sich aus § 193 Sozialgerichtsgesetz -SGG-.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.



