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HVBG-INFO -:26/2002 vom 18.9.2002 DOK 311.132:370.1

Kein Arbeitsunfall bei Wundheilungsst8rung infolge einer

Organentnahme (§§ 2 Abs. 1 Nr. 13b, 8 Abs. 1 SGB VII);

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Sozialgerichts (SG) Freiburg
vom 26.6.2001 - S 9 U 3437/99 - ’

Das SG Freiburg hat mit Urteil vom 26.6.2001 - S 9 U 3437/99 -
(s. Anlage) festgestellt, dass das Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.12.1972 bei dem

entschieden wurde, dass die Zustandigkeit der Krankenkasse jedenfalls dann gegeben sei, wenn
der Eingriff zur Organentnahme komplikationslos verlaufen ist, nicht so zu verstehen ist, dass
jedwede Komplikation infolge der Organentnahme als Arbeitsunfall anzusehen ist. Grund hierfar
ist, dass der Begriff ,Komplikation® fir das Recht der Unfallversicherung nicht maRgebend ist.
Entscheidend ist vielmehr, ob die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 SGB VIt vorliegen, d.h. ob die
Voraussetzungen fur einen Arbeitsunfall erfulit sind. Dies sei aber immer nur dann der Fall, wenn
fur die eingetretene Komplikation eine auRere Ursache ersichtlich ist (wie z.B. bei dem Eindrin-
gen von Krankheitserregern). Fehlt es an einer solchen duleren Verursachung der Komplikation,
entfallt auch der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Anlage
Urteil des SG Fre;burg vom 26.6.2001 - S 9 U 3437/99 -

1. Die Beigeladene wird verurteilt, dem Klager fiir die
Zeit vom 18.05.1998 bis 30.04.1999 DM 512,00 brutto
pro Werktag als Verdienstausfallersatz abziiglich der
bereits von der Beigeladenen und der Beklagten er-
statteten Betrdge zu zahlen. ‘

2. Die Beigeladene wird dem Grunde nach verurteilt,
dem Kliger die Heilbehandlungskosten zu erstatten,
welche ihm infolge seiner Nierenspende vom 22.05.1998
entstanden sind, abziiglich etwa bereits von der Bei-
geladenen oder von Dritten erstatteter Betrage.

3. Der Sachantrag der Beigeladenen wird abgewiesen.

4. Die Beigeladene hat die auBergerichtlichen Kosten
des Klagers zu erstatten.

. o - Tatbestand
Die Beteiligten streiten iber die Gewdhrung von Leistungen anl&Blich einer

vom K]éggr zu Gunsten seines Schvgagers erbrachten- Ni erenspende.

Der am geborene Kldger spendete im Mai 1998 seinem nierenkranken
Schwager * eine Niere. Der Kldger wurde zu diesem Zweck am
18.05.1998 stationdr in der Chirurgischen Universitdtsklinik Freiburg aufge-
nommen und ihm wurde am 22.05.1998 operativ eine Niere entnommen. Der Schwa-
ger war 1in diesem Zeitpunkt bei der Gé&rtner-Krankenkasse gesetzlich kranken-
versichert, deren Rechtsnachfolgerin die Beigeladene ist. Der Kldger war sei-
nerzeit nach eigenen Angaben als sogenannter "freier Mitarbeiter” als Kurier-
fahrer hauptsédchlich fir eine Firma ,

tdtig. Bis zum 02.06.1998 befand sich der Kldger im Universitdatsklinikum
Freiburg infolge des operativen Eingriffs in stationdrer Behandlung, wobei im
Laufe des Heilungsprozesses am 3. postoperativen Tag eine Pneumonie und ein
Harnwegs-Infekt festgestellt und anschlieBend mit Antibiotika erfolgreich
behandelt wurde. Am 8. postoperativen Tag wurde zudem eine Wundheilungssto-
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rung aufgrund eines subkutanen Hamatoms festgestellt (Arztbrief Dr.

vom 04.01.2001, As. 49). Uber den Zeitraum des Klinikaufenthaltes vom 18.05.
bis 02.06.1998 hinaus war der Kldger laut hausdrztlicher Bescheinigung der
Fachdrztin fur Allgemeinmedizin, Sabine Hofmeister, Lahr, bis einschlieBlich
30.04.1999 infolge des Eingriffs arbeitsunféhig. '
Mit Schreiben vom 16.07.1998 machte die Gartner-Krankenkasse der -Beklagten
gegenilber einen Erstattungsanspruch wegen ihrer Aufwendungen zu Gunsten des
Klagers im Zusammenhang mit der Organtransplantation geltend. Die auf den
Verdienstausfall geleisteten Zahlungen wurden darin flUr den Zeitraum vom
06.06. bis 31.07.1998 mit DM 19.968 beziffert. Die Beklagte setzte sich im
Rahmen ihrer Ermittlungen zunéchét mit dem Transplantationszentrum der Uni-
versitdtsklinik  Freiburg in Verbindung (Teiefonvermerke vom 22.10.1998
- Blatt 27 - und 06.11.1998 - Blatt 36 - sowie Befundbericht vom 06.11.1998,
Blatt 40 der Verwaltungsakte). Aus den Ausklnften der Universitdtsklinik ging
hervor daB der Kldger dort ausschlieBlich wegen der Folgen behandelt worden
, die jede Nierenspende zwangs]auf1g mit sich bringe. Komplikationen oder

ein Unfallereignis kdnnten nicht bestdtigt werden. Mit Schreiben vom
28.11.1998 teilte die Beklagte den Bevollmichtigten des Kldgers mit. daB man-
gels Komplikationen ihre Zusténdigkeit voraussichtlich nicht gegeben sei. Es
wirden allerdings noch die Grinde der fortbestehenden Arbeitsunfdhigkeit
abschlieBend ermittelt. Ein férmlicher Bescheid wurde fiur die "nichste Zeit"
in Aussicht gestellt.

Mit Schreiben vom 22.12.1998 gab die Sparkasse _ ler Beklagten
bekannt, daB der Kldger mit Abtretungserkldrung vom 21.12.1998 die félligen
Leistungen aufgrund der Operation vom 22.05.1998 - Nierenspende - an sie
abgetreten habe.

Die Bevollmdchtigten des Klagers legtgn deg,Beklagten gegeniber mid Scheeiben
vom 12.01.1999 dar, daB die Zustédndigkeit der geesetzlichen Unfallversicherung
bei Organtransplantationen im Falle (ber die Entnahme hinausgehender gesund-
heitlicher Schadigungen gegeben sei.” Da beim Kldger eine Wundheilungsstérung
vorliege, sei die Beklagte zur Zahlung verpflichtet. Dem Schreiben war u. a.
ein Befundbericht der Hausdrztin beigeflgt, wonach eine Wundhei-
lungsstérung bereits im Krankenhaus am achten Tag nach der Operatiof aufge-
treten sei und bei unkompliziertem Verlauf wegen der kérperlichen Belastung
im Beruf nach ca. sechs Monaten eine volle Berufsféhigkeit des Kldgers zu
erwarten gewesen we. In dem Schreiben wurde die Beklagte zur Zahlung von
Verdienstausfall in Hohe von DM 45.000,00 an die Sparkasse Lahr sowie zum
Ausgleich einer in Kopie vorgelegten Rechnung der Allgemeinmedizinerin Hof-
meister vom 30.09.1998 aufgefordert. In dem weiteren Schreiben vom 29.01.1999
legten die Bevollmdchtigten des Kldgers dar, daB dieser sich mit der Gartner-
Krankenkasse der Hoéhe nach verbindlich auf die Ersatzzahlungen fir den Ver-
dienstausfall geeinigt habe. Es sei ein Satz von DM 512,00 pro Werktag ausge-
handelt worden. Diese Regelung sei der Einfachheit halber erfolgt, um eine
Berechnung des konkreten Verdienstausfallschadens zu sparen. Dabei habe der
Kldger gewisse Abstriche gegeniiber dem mutmaBlich tatsdchlich entstehenden
Verdienstausfall in Kauf genommen, da er zundchst mit einer relativ kurzen
Ausfallzeit gerechnet habe.
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Die Beklagte zog im weiteren Verlauf einen Befundbericht der Hausdrztin . |

~vom 18.02.1999 bei. Darin wurde berichtet, daB die Operationswunde
des‘Klégers nach der Entlassung aus dem Krankenhaus nicht verheilt gewesen
sei. Sie habe vielmehr auf einer Strecke von acht bis zehn Zentimeter Ldnge
mit einer Breite von vier Zentimeter und einer Tiefe von drei Zentimeter
geklafft. Es sei zundchst fast tdglich Wundversorgung und Verbandwechsel
erforderiich gewesen, da sich massiv Wundsekret gebildet habe. Erst im Laufe
von Wochen sei die Wunde fast zugeheilt. Ende August schlieBlich sei die Haut
trocken und verheilt gewesen. Der Klager sei jedoch aufgrund von linksseiti-
gen Schmerzen im Bereich des Operationsgebietes in seiner Beweglichkeit stark
eingeschrankt und deswegen weiter arbeitsunfahig gewesen.

Mit Schreiben vom 08.03., 29.03.. 20.05., 24.06. und 19.07.1999 legten die
Bevollmachtigten des Klagers der Beklagten noch diverse Krankengymnastik- und
Massagerechnungen sowie Nachweise zu den Verdienstverhaltnissen des Klagers
(Gewinnermittlung fur das Jahr 1997 und Belege des weiteren Auftraggebers
£ . ‘ vor. Die Gdrtner-Krankenkasse bezif-
ferte mit Telefax vom 05.08.1999 ihren Erstattungsanspruch mit DM 32.373,08
wobei sie angab, daB es sich dabei um Verdienstausfalleistungen fiir den
10.11.1997, 21.04.1998, 26.01.1998 sowie den Zeitraum vom 18.05. bis
31.10.1998 gehandelt habe.

Mit Schreiben vom 05.08.1999 veranlaBte die Beklagte auf das fernmindliche
Ersuchen des Klagers hin die Zahlung eines Vorschusses in Hohe von
DM 15.000,00 auf das klagerische Konto. Am 06.08. und 19.10.1999 veranlaBte
sie zudem die Bezahlung der ihr im Laufe des Verfahrens zugegangenen Behand-
lerrechnungen.

Mit Schreiben vom 19.10.1999 setzten die Bevollmachtigten des Kldgers der
Beklagten Frist zur abschlieBenden Abrechnung der kl&gerischen Anspriiche bis
zum 10.11.1999. Am 18.11.1999 ging die als Untdtigkeitsklage bezeichnete Kla-
ge vom 17.11.1999 beim Sozialgericht Freiburg ein.
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Das Gericht hat mit BeschluB vom 18.04.2000 gemdB § 75 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) die Techniker Krankenkasse als Rechtsnachfolgerin der Gartner-
Krankenkasse zum Verfahren beigeladen. Nach einem Erfrterungstermin am
31.10.2000 wurde mit BeschluB vom gleichen Tage auf Antrag der Beteiligten
das Ruhen des Verfahrens angeordnet und dieses mit Schriftsatz der kldgeri-
schen Bevollmdchtigten vom 31.01.2001 wieder angerufen.

Der Klager beruft sich auf die behauptete Vereinbarung mit der Gdrtner-Kran-
_ kenkasse, wonach ihm fur jeden Tag der durch die Organspende bedingten
Arbeitsunfdahigkeit ein Verdienstausfallersatz im Hohe von DM 512,00 brutto
gezahlt werden solle. Die Vereinbarung werde dadurch bestdtigt, daB die Gart-
ner-Krankenkasse Uber Monate hinweg entsprechend abgerechnet und die Beigela-
dene die Vereinbarung erst zu einem Zeitpunkt bestritten habe, da ihrem eige-
nen Vortrag zufolge die maBgeblichen Akten der Gartner-Krankenkasse verloren
gegangen seien. Da durch einen mit Schriftsatz vom 31.01.2001 vorgelegten
Arztbrief des Universitdtsklinikums Freiburg vom 04.01.2001 bestdtigt werde,
daB die aufgetretenen Komplikationen dem typischen Risiko bei einem derarti-
gen Eingriff entsprechen, gehter Kldger primdar von der Eintrittspflicht der
Beigeladenen aus.

Der Kldger beantragt zuletzt - teilweise sinngemaB -,

1. die Beigeladene zu verurteilen, dem Kldger fir die Zeit vom
18.05.1998 bis 30.04.1999 DM 512,00 brutto pro Werktag als Ver-
dienstausfallersatz abziglich der bereits von der Beigeladenen
und der Beklagten erstatteten Betrdge zu zahlen,

2. die Beigeladene dem Grunde nach zu verpflichten, ihm die Heilbe-
handlungskosten zu erstatten. welche ihm infolge seiner Nieren-
spende vom 22.05.1998 entstanden sind, abzuglich etwa bereits von
der Beigeladenen oder Dritten erstatteter Betrdge. |
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Der Klager beantragt firsorglich - ebenfalls teilweise sinngemdR -,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm fur die Zeit vom 01.11.1998
bis zum 31.03.1999 eine Verdienstausfallentschadigung in Hohe
von DM 512,00 brutto pro Werktag abziglich der bereits von der
Beigeladenen oder der Beklagten erstatteten Betrdge zu zahlen.

2. die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, ihm die Heilbehand-
Kosten zu erstatten, die ihm infolge seiner Nierenspende vom 22.05.1998
im Zeitraum vom 01.11.1998 an entstanden sind, abziglich etwa bereits
von der Beigeladenen oder Dritten erstatteter Betrdge.

Die Beigeladene beantragt - teilweise sinngemdB -,
1. die Klage abzuweisen,

2. die Beklagte dem Grunde nach zu verpflichten, der Beigeladenen
die von ihr aufgrund der Organspende vom 22.05.1998 zu Gunsten
des Kldgers erbrachten Leistungen gemdB § 105 des Zehnten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB X) zu erstatten.

Die Beigeladene bestreitet die vom Kldger behauptete Vereinbarung Uber den
Verdienstausfallersatz. Sie ist auBerdem der Auffassung, daB in erster Linie
gemdB § 2 Abs. 1 Ziffer 13 d des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB -
VII) die Beklagte zustdndig sei. Allenfalls konne sich der Kldger noch an
seine eigene Krankenversicherung halten. Dagegen sei die Beigeladene, bei der
der Kldger zu keinem Zeitpunkt versichert war, keinesfalls zustdndig.

Die Beklagte schlieBlich beantragt - ebenfalls teilweise sinngemdB -,

den Hilfsantrag des Kldgers und den Sachantrag der Beigeladenen
abzuweisen.
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Sie macht geltend. daB die Zustadndigkeit des Trégers der gesetzlichen Unfall-
versicherung bei Organspenden sich auf den Versicherungsschutz bei Komplika-
tionen infolge der Spende beschranke. Sie sei daher bereit zu akzeptieren,
daB die Arbeitsunfdhigkeit vom 29.06.1998 - dem Zeitpunkt, bis zu dem die
Gértner-Krankenkasse ihre Zustdndigkeit anerkannt habe - bis zum 31.08.1998
als "unfallbedingt” anzusehen sei, da sie auf einer Wundheilungsstérung
berunt habe. Dagegen stehe die anschlieBende Arbeitsunfdhigkeitszeit mit
einem Lumbalsyndrom in Zusammenhang, das entweder auf die Durchtrennung der
Tumbalen Muskulatur bei Gelegenheit der Organentnahme oder auf anlagebedingte
Verdanderungen zurickzufilhren sei. Die Beklagte beruft sich insoweit auf eine
Stellungnahme ihres beratenden Arztes, Dr. . Arzt flr Chirurgie und
Unfallchirurgie, - - vom 16.12.1999, die mit Schriftsatz vom
05.01.2000 vorgelegt wurde. Im nach ihrer Auffassung anerkannten "unfallbe-
dingten” Arbeitsunfdhigkeitszeitraum hat der Kldger nach Ansicht der Beklag-
ten lediglich Anspruch auf Verletztengeld sowie Minderverdienstausfall ent-
sprechend der Satzung der Beklagten gehabt. Hiervon ausgehend habe der Kldger
von der Beklagten und der Beigeladenen fiir den maBgeblichen Zeitraum bereits
mehr erhalten, als ihm zustehe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die folgenden sachverstandigen Zeuge-
nauskinfte:

1. Fachdrztin flir Allgemeinmedizin, _. vom 09.04.2001;

2. Dr. - Koordinator der Sektion Transplantationschirurgie der
Chirurgischen Universitatsklinik Freiburg, vom 03.05.2001.

Das Gericht hat weiter Beweis erhoben durch die Vernehmung der folgenden Zeugen:

1. )
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Hinsichtlich der Einzelheiten der sachversténdigen Zeugenauskinfte wird auf
diese (Aktenseite 99 f. und 115), hinsichtlich der Einzelheiten der Zeuge-
naussagen auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2001
(Aktenseite 102 - 110) verwiesen.

Die Beteiligten haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2001
zunachst einen fir die Beigeladene widerruflichen Vergleich zur Erledigung
des vorliegenden Rechtsstreits geschlossen, wobei hinsichtlich der Einzelhei-
ten ebenfalls auf die Niederschrift, insbesondere Aktenseite 108 f. verwiesen
wird. Die Beigeladene hat diesen Vergleich mit Schriftsatz vom 30.05.2001
widerrufen.

Die Beteiligten haben an1&8lich der miindlichen Verhandlung vom 24.04.2001
sich fur den Fall des Vergleichswiderrufs mit einer Entscheidung ohne miind17 -
che Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden
erklart (vgl. Aktenseite 110).

Die den Kldger betreffende Verwaltungsakte der Beklagten lag vor und war
Gegenstand der mindlichen Verhandlung am 24.04.2001 sowie der der Entschei -
dung ohne mindliche Verhandlung vorausgegangenen Beratung der Kammer.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Bek]agten (Az: 98.068112)
sowie die Gerichtsakte S 9 U 3437/99 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschei -
den, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstindnis erteilt haben.
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II.

Die Klage ist zuldssig und im Sinne der Hauptantrdge begrindet. Der Sachan-
trag der Beigeladenen ist zuldssig, jedoch nicht begrindet.

1. Hauptantrag des Kldgers Ziff. 1 (Verdienstausfallersatz)

a) Die Klage ist insoweit zuldssig, da insbesondere der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gemadB § 51 Abs. 1 SGG erdffnet ist.
Der Kldger beruft sich hinsichtlich seines Anspruchs zwar auf eine
Vereinbarung mit Mitarbeitern der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen,
also gleichsam ein Rechtsgeschdft, welches grundsatzlich auch priva-
trechtlicher Natur sein konnte. Die Befugnis sowohl der Beklagten als
auch der Beigeladenen, dem Kldger Uberhaupt derartige Leistungen zu
gewdhren, kann aber nur in 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften wurzeln,
im Falle der Beklagten in § 2 Abs. 1 Nr. 13 b des Siebten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VII), im Falle der Beigeladenen im Leistungs-
recht der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. BSG, Urteil vom
12.12.1972, 3 RK 47/70, BSGE 35, Seite 102 ff.). Dementsprechend konnen
auch etwa die Leistungen inhaltlich im einzelnen ausgestaltende Rechts-
handlungen der Beigeladenen bzw. der Beklagten nur 6ffentlich-rechtli-
chen Charakters sein mit der Folge, daB der Rechtsstreit insgesamt als
o0ffentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozialversi-
cherung zu qualifizieren ist.

Dem Kldger steht daruber hinaus die erforderliche ProzeBfihrungsbefu-
gnis zu. Zwar ist nicht auszuschlieBen, daB er - ganz oder teilweise -
nicht mehr Inhaber der von ihm geltend gemachten Anspriiche ist, nachdem
er diese weitgehend an die Sparkasse -~ ibgetreten hat. Die
Frage, inwieweit diese Abtretung im Rahmen des § 53 des Ersten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB I) dberhaupt wirksam war, kann dabei dahin-
stehen. Der Kldger ist jedenfalls aufgrund der auch im sozialgerichtli-
chen Verfahren grundsatzlich zuldssigen gewillklrten ProzeBstandschaft
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(vgl. etwa Meyer-Ladewig, SGG, 6. A. 1998, § 69 Randziff. 4) auch inso-
weit berechtigt, die Anspriche gegenlber den anderen Beteiligten im
eigenen Namen geltend zu machen, als sie ihm mbglicherweise aufgrund
der Abtretung nicht mehr zustehen. Der Kldger hat nachgewiesen, daB die
Sparkasse Lahr-Ettenheim hierzu ihre Ermdchtigung erteilt hat (Schrei-
ben der Sparkasse _vom 23.04.2001, Aktenseite 111). Der
Kldger hat auch das weiter erforderliche eigene rechtsschutzwiirdige
Interesse an der ProzeBstandschaft (vgl. Thomas/Putzo, ZP0, 22. A.
1999, § 51 Randziff. 34 ff.). Er wird im Falle des Obsiegens in korre-
spondierendem Umfang von seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Sparkasse
befreit. Seine Beteiligung am Verfahren ist aufgrund der Sachnahe, per-
sonlichen Betroffenheit und Relevanz seiner personenbezogenen Daten im
Verfahren aus Grinden der Verfahrensokonomie, der Vereinfachung der
Ermittlungen sowie des Schutzes seiner Grundrechte sinnvoll. SchlieB-
lich ist ein entgegenstehendes Interesse der Ubrigen Beteiligten nicht
ersichtlich.

Die Klage ist schlieBlich als sogenannte echte Leistungsklage gemdB
§ 54 Abs. 5 SGG statthaft, ungeachtet ihrer voriibergehenden Bezeichnung
als Untdtigkeitsklage durch den Kldger. Die echte Leistungsklage setzt
voraus, daB auf die vom Kldger begehrte Leistung ein Rechtsanspruch
besteht. Dies ist nach dem insoweit maBgeblichen kldgerischen Vorbrin-
gen der Fall, da dieser behauptet, er habe mit der Beigeladenen eine
der Hohe nach durch einen festen Tagessatz fiir den Zeitraum der opera-
tionsbedingten Arbeitsunfdhigkeit bestimmbare Leistung vereinbart bzw.
es sei ihm eine solche bestimmbare Leistung durch die Beigeladene zuge-
sagt worden. Die echte Leistungsklage setzt zwar grundsdtziich weiter
voraus, daB ein die Leistung gewdhrender Verwaltungsakt nicht zu erge-
hen hatte und auch nicht ergangen ist. Indessen wdre sie im Falle des
Kldgers auch dann statthaft, wenn man die behauptete Erkldrung der Bei-
geladenen als Verwaltungsakt qualifiziert. Die Beigeladene hat namlich
- wiederum ausgehend vom kldgerischen Vortrag - jhre Zusage nicht ein-
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gehalten. Wird ein leistungsgewdhrender Verwaltungsakt aber nicht aus-
gefuhrt, kann dessen Adressat ausnahmsweise die Ausfihrung im Wege der
unechten Leistungsklage durchsetzen (vgl. LSG Schleswig-Holstein,
Urteil v. 05.09.1994, L 7 J 174/92, Breithaupt 1995, S. 798 ff.;
Peters, in: Peters/Sautter/Wolff, SGG, § 54 Rz. 376).

b) Die Klage ist insoweit auch dem Grunde und der Hbhe nach begriindet.

aa) Die Beigeladene ist dem Kldger dem Grunde nach zur Erstattung des
Verdienstausfalls im verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum verpflich-
tet, da sie diese Leistung als Nebenleistung zu der ihrem Versi-
cherten zu gewdhrenden Krankenbehandlung zu erbringen hat, der K1&-
ger im verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum infolge der Organentnah-
me arbeitsunfdhig war und eine vorrangige Leistungspflicht der
Beklagten nicht anzunehmen ist.

Grundsdtzlich ist die Ubertragung von kérpereigenem Gewebe auf
einen Dritten ("Organtransplantation” im weitesten Sinne) ein-
schlieBlich der zu Gunsten des Organspenders notwendigerweise zu
erbringenden Leistungen ein Teil der dem Organempfanger von seiner
Krankenversicherung zu gewdhrenden Krankenbeharidlung. Die Nebenlei-
stungen, auf die ein Rechtsanspruch des Organspenders besteht,
umfassen neben den Kosten fir die ambulante oder stationdre Behand-
lung auch Barleistungen flur seinen Verdienstausfall. An diesen vom
Bundessozialgericht bereits 1im Urteil vom 12.12.1972 (3 RK 47/70,
BSGE 35, Seite 102 ff.) niedergelegten Grundsdtzen hat sich durch

die Neurelung des Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung im
Finften Buch des Sozialgesetzbuches (SGB V) das insoweit auch keine
ausdrickliche Neuregelung enthdlt., nichts gedndert (vgl. etwa
Hofler, in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 27
SGB V, Randziff. 40). Wie bereits vom BSG a. a. 0. ausgefiihrt, ist
dies sachgerecht, da die Organspende ausschlieBlich im Interesse
des Empfangers vorgenommen wird. Die Regelung entspricht auch der
Billigkeit, da zumindest von einer erfolgreich verlaufenden Organ-
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transplantation - wie im Falle des Kldgers und seines Schwagers -
meist ausschlieBlich die Krankenkasse des Empféngers in Form von
ersparten weiteren Behandlungskosten wirtschaftlich profitiert. So
dirfte auch die Beigeladene durch den Wegfall der gerichtsbekannt
auBerordentlich kostenintensiven Dialysen zugunsten des Schwagers
des Kldgers erhebliche Betrdge bereits erspart haben.

Nach der zitierten Entscheidung des BSG setzt der Anspruch auf Ver-
dienstausfallersatz lediglich eine durch die Organspende bedingte
Arbeitsunféhigkeit und einen infolgedessen eihgetretenen tatsdchli-
chen Verdienstausfall voraus. Da Organspender gemd8 § 2 Abs. 1
Nr. 13 b SGB VII kraft Gesetzes in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung versichert sind, stellt sich zudem das - seinerzeit vor dem
BSG nicht entscheidungserhebliche - Problem der Zustadndigkeitsab-
grenzung zwischen Krankenkasse des Organempféangers und Trdager der
gesetzlichen Unfallversicherung. Die Entscheidung des BSG (a. a.
0.) enthdlt insoweit lediglich den Hinweis, die Zustdndigkeit der
Krankenkasse des Empfdngers sei "jedenfalls dann" gegeben, wenn der
Eingriff “komplikationslos verlduft". 1In der Kommentarliteratur
wurde - of- fenbar zuriickgehend auf diese Formulierung - teilweise
gefolgert, die Zustandigkeit des Tragers der gesetzlichen Unfall-
versicherung beginne stets, sobald nicht ndher definierte "Komp11i -
kationen" infolge der Organentnahme auftreten (vgl. etwa Leube,
in: Kater/- Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII,
1. A1997, § 2. Randziff. 320; Schwerdtfeger, in: Lauterbach,
Unfallversicherung (SGB VII), 4. A., § 2 Randziff. 462). Dieser
Rechtsauffassung hat sich die Beigeladene angeschlossen. Das
Gericht vermag dem jedoch nicht zu folgen. Der Begriff der "Komp1i -
kation" findet weder im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
noch im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung eine Stitze. Das
BSG a. a. 0. hat diesen unscharfen und aus dem Gesetz nicht abzu-
Teitenden Begriff ersichtlich ausschlieBlich deshalb benutzt. da in
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dem von ihm zu entscheidenden Fall Komplikationen gleich welcher
Art nicht aufgetreten waren und sich eine ndhere Kldrung der Frage,
welcher Art von "Komplikationen" die Zustandigkeit der Krankenkasse
des Organempfingers beendet, keiner Entscheidung bedurfte.

Richtigerweise setzt die Zustdndigkeit und damit die vorrangige
Leistungspflicht des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung
einen Versicherungsfall gemdB § 7 Abs. 1 SGB VII voraus. Da eine
Berufskrankheit im Falle eines Organspenders nicht in Betracht
kommt, kommt eine solche Leistungspflicht des Trégers der gesetzli-
chen Unfallversicherung regelmdBig nur bei einem Ereignis in
Betracht, das der Definition des Arbeitsunfalls gemdB § 7 Abs. 1,
§ 8 Abs. 1 SGB VII entspricht. Nicht jede postoperative Komplika-
tion schlechthin, sondern nur solche Komplikationen, die zugleich
einen Arbeitsunfall darstellen, fihren demnach zur vorrangigen Lei-
stungspflicht des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung.

Nach Uberzeugung der Kammer war der Kldger im gesamten Zeitraum vom
18.05.1998 bis 30.04.1999 infolge der Nierenentnahme arbeitsunfa-
hig. Das Gericht stitzt sich insoweit auf die sachverstandigen Zeu-
genauskinfte der Frau wom 09.04.2001 sowie des Dr.
vom 03.05.2001. ODr. bescheinigt eine stationdre Kranken-
hausbehandlung des Kldgers vom 18. bis 24.05.1998 sowie eine danach
bestehende Arbeitsunfdhigkeit bis 28.06.1998 infolge der Nierenent-
nahme. Dieser Zeitraum ist nachvollziehbar, gerade auch in Anbe-
tracht des Gblichen postoperativen Verlaufs derartiger Eingriffe
und wird soweit ersichtlich von keinem der Beteiligten in Abrede
gestellt. Die Hausdrztin Frau = ?» bescheinigt dariber hinaus
infolge des Eingriffs bestehende ununterbrochene Arbeitsunfdhigkeit
bis 30.04.1999, bedingt durch eine Wundheilungsstorung bis Mitte
August und anschlieBend therapieresistente Schmerzen bis April
1999. Die Kammer hat keinen AnlaB an der Richtigkeit dieser sach-
verstdndigen Zeugenauskunft zu zweifeln. Der Kldger befand sich
nachgewiesenermaBen (vgl. Behandlungsblatt der Frau * yom
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09.04.2001, Aktenseite 100 f.: Zusammenstellung der AU-Zeiten durch
die Beklagte, Aktenseite 11) wihrend des gesamten Zeitraumes in
vergleichsweise engmaschiger hausdrztlicher Betreuung und Behand-
lung. Der Kliger hat anlaBlich- der Offentlichen Sitzung vom
24.04.2001 nachvollziehbar und auch nach dem Eindruck der in der
Sitzung anwesenden, an der Entscheidung nicht beteiligten ehrenamt-
Tichen Richter glaubhaft versichert, daB er bis Ende April 1999
arbeitsunfahig war und seine Tatigkeit erst danach schrittweise
wieder aufnehmen konnte. Auch die Tatsache, daB sich der Kldger in
erheblichem Umfang verschuldete. um seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten, anstelle frihzeitig seine Erwerbstédtigkeit wieder auf-
zunehmen,  spricht fir die Ernsthaftigkeit und Dauer seiner
Beschwerden.  Der Beratungsarzt der Beklagten. Dr. . hat
schlieBlich in seiner beratungsarztlichen Stellungnahme vom
16.12.1999 (Aktenseite 15 ff.) nachvollziehbar dargelegt, wie der
atypisch lange HeilungsprozeB und der damit verbundene Arbeitsunfi-
higkeitszeitraum des Kldgers medizinisch erklirt werden kann. Die
Kammer hatte nach all dem keinen AnlaB, den Angaben von Frau

zu miBtrauen. Das Gericht sah auch keinen AnlaB zu weiteren
Ermittlungen 1in Form eines Sachversténdjgengutachtens von Amts
wegen, da durch eine retrospektive Betrachtung rund zwei Jahre nach
Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit keine weitere Sachverhaltsauf-
kldrung und kein Uber die sachverstandige Zeugenauskunft von Frau
Hofmann hinausgehender Erkenntnisgewinn zu erwarten war.

An der Uberzeugung der Kammer vermochten insbesondere auch die von
der Beigeladenen mit Schriftsatz vom 30.05.2001 erhobenen Bedenken
nichts zu &ndern. Darin macht die Beigeladene erstmals geltend, es
seien moglicherweise einzelne Abschnitte des verfahrensgegenstind-
Tichen Arbeitsunfahigkeitszeitraums ganz oder teilweise durch von
dem Eingriff unabhingige Erkrankungen bedingt und daher von der
Krankenversicherung des Kldgers zu entschadigen. Dies uberzeugt
Jjedoch nicht. Laut hausdrztlicher Bescheinigung bestand jedenfalls
bis zum 30.04.1999 als Operationsfolge ein therapieresistenter
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Schmerzzustand, der bereits fur sich genommen die Arbeitsunfdhig-
keit des Kldgers zur Folge hatte. Die Tatsache, daB wdhrend dieses
Zeitraumes voribergehend andere Gesundheitsstérungen auftraten,
etwa ein grippaler Infekt, und der Kldger auch deshalb drztliche
Hilfe in Anspruch nahm, ist in Anbetracht der Dauer dieses Zeitrau-
mes nicht Gberraschend. Er dndert jedoch nichts an der gleichsam im
Sinne einer Grunderkrankung bestehenden operationsbedingten Gesund-
heitsstérung und beseitigt nicht die .aufgrund dessen bestehende
grundsdtzliche Eintrittspflicht der Beigeladenen. Die Kammer sah
keinen AnlaB fiir die von der Beigeladenen auch in diesem Zusammen-
hang angeregte weitere Sachverhaltsaufklarung durch ein medizini-
sches Sachverstandigengutachten. Auch insoweit konnte ein weiterer
Erkenntnisgewinn ausgeschlossen werden. Ein seridser medizinischer
Sachverstdndiger kann nicht nach Uber zwei Jahren feststellen, ob
der zwischenzeitlich genesene Kldger etwa im 4. Quartal 1998 ganz
oder teilweise infolge eines grippalen Infekts oder infolge des
postoperativen Lumbalsyndroms arbeitsunfdhig war geschweige in wel-
chem Zeitraum; dies abgesehen davon, daB gegen eine vollstandige
Abl6sung der Arbeitsunfdhigkeitsursache Lumbalsyndrom durch eine
andere Erkrankung allein schon die von Frau bescheinigte
Fortdauer der Rickenschmerzen bis Ende April 1999 spricht. Zur wei-
teren Sachverhaltsaufkldrung bestand umso weniger AnlaB, als die
seit Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit verstrichene Zeit und die
unterlassene Beweissicherung zu einem friheren Zeitpunkt zu einem
nicht unerheblichen Teil auf dem Verhalten der Beigeladenen beruht.
Diese hdtte es in der Hand gehabt, frihzeitig eine medizinische
Begutachtung zu veranlassen, anstelle sich rechtsirrigerweise auf
die Zustdndigkeit des Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung
zu verlassen. Es ist daher nicht unbillig, wenn die bestehende
teilweise Unaufkldrbarkeit zu ihren Lasten anstelle zum Nachteil
der Beklagten oder gar des Kldgers gereicht.
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SchlieBlich vermochte die Kammer auch nicht festzustellen. daB Tei-
Te der postoperativen Arbeitsunfihigkeitszeit des Kldgers rechtlich
wesentlich auf ein Ereignis zuriickzufuhren wiren, das einen Arbeit-
sunfall im Sinne von § 8 Abs. 1 SGB VII darstellt. Dieser Versiche-
rungsfall setzt nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII insbesondere einen
Unfall voraus. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den
Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder
Tod fihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Ein von auBen auf den Kér-
per des Klagers einwirkendes Ereignis hat im Verlauf der postopera-
tiven Behandlung lediglich einmal eine Rolle gespielt, namlich in
Form der im Arztbrief der Chirurgischen Unijversititsklinik Freiburg
vom 17.06.1998 erwdhnten Pneumonie und des Harnwegs-Infekts. Dabei
handelt es sich um durch Keime, also von auBen in den Kérper des
Klagers eindringende Erreger. verursachte Erkrankungen. Beide wur-
den jedoch eben diesem Arztbrief zufolge (Aktenseite 50) erfol-
greich therapiert und haben offenbar im weiteren postoperativen
ProzeB jedenfalls uber den Zeitraum hinaus keine Rolle gespielt, in
dem der Klager auch bei vollkommen komplikationslosem Verlauf ohne-
hin infolge der Organentnahme noch arbeitsunfdhig gewesen ware. Von
einer rechtlich wesentlichen Verursachung @ines Arbeitsunfihig-
keitszeitraumes durch diese Infektionen kann daher nicht ausgegan-
gen werden.

AnschlieBend trat eine Wundheilungsstérung auf, die die Arzte der
Chirurgischen Universitdtsklinik auf ein subkutanes Hamatom zurick-
fuhrten (Arztbrief vom 04.01.2001, Aktenseite 49). Die Wundhei -
lungsstérung dauerte nach der sachverstandigen Zeugenauskunft der
Hausdrztin Hofmeister zufolge bis Mitte August an. Ursache der
anschlieBenden Arbeitsunfdhigkeitszeit waren therapieresistente
Schmerzen. Sowohl bei der Wundheilungsstorung als auch bei den
Schmerzen mag es sich um "Komplikationen" im Sinne des allgemeinen
oder auch medizinischen Sprachgebrauchs gehandelt haben. Irgendeine
duBere Ursache hierfir, etwa das Eindringen von Krankheitserregern
oder erneute traumatische Verletzungen des Operationsgebietes, sind
nicht ersichtlich. Damit kann aber auch kein Unfall im Sinne des
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Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung und infolgedessen keine
Zustdndigkeit der Beklagten angenommen werden. Die Tatsache, daB
die Beklagte bereit gewesen wdre, 1im Rahmen einer vergleichsweisen
Erledigung des Rechtsstreits ihre Zustdndigkeit fur den Zeitraum
vom 29.06.1998 bis 31.08.1998 anzuerkennen, é&ndert daran nichts, da
sich die Beklagte insoweit laut Schriftsatz vom 15.12.1999 auf die
Rechtsauffassung von Schwerdtfeger (Lauterbach'a. a. 0.) stutzte,
der die Kammer - wie bereits ausgefihrt - nicht folgt.

Nach all dem bestand die Eintrittspflicht der Beigeladenen fir den
gesamten verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum dem Grunde nach.

Das klagerische Begehren ist aber auch in der geltend gemachten
Hoéhe berechtigt.

Die Rechtsvorgdngerin der Beklagten hat (vertreten durch ihre
Mitarbeiter und | dem Kldger mitge-
teilt, daB ihm flir den Zeitraum der durch die Organentnahme beding-
ten Arbeitsunfdhigkeit eine Verdienstausfallentschadigung in Hoéhe
von DM 512,00 brutto pro Werktag gezahlt wird. Dies folgert das
Gericht aus den insoweit glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Aussa-

gen der Frau und des Herrn _ als Zeugen, die zudem
in wesentlicher Hinsicht mit dem klagerischen Vortrag tbereinstim-
men. Der Zeuge bestdtigt ausdricklich, "daB wir ihm (dem

Kldger) erkldrt haben, daB wir den Verdienstausfall fiur die Zeit
der operationsbedingten Arbeitsunfdhigkeit bezahlen." Auch (ber die
Hohe sei eine Entscheidung auf Seiten der Beigeladenen getroffen
worden, und zwar nach Beiziehung von Belegen Uber die Hohe des tat-
sdchlichen Verdienstausfalles. Die Entscheidung, also die Hoéhe des
vereinbarten Betrages, sei dem Kldger ebenfalls mitgeteilt worden
(vgl. Aktenseite 107). Die Zeugin legt im einzelnen dar,
wie sich die Ermittlungen zur Hohe des tatsdchlichen Verdienstaus-
falls gestaltet haben (Aktenseite 105 f.). Sie identifiziert insbe-
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sondere die Aktenseite 3, 6 und 7 als die von ihr in diesem Zusam-
menhang vorgenommenen Berechnungen. Aus diesen Berechnungen ist
nachvollziehbar, daB und auf welchem Wege die Beigeladene einen
arbeitstaglichen Entschddigungssatz von DM 512,00 errechnete. Die
Aussagen der Zeugen lassen demnach nur den SchluB zu, daB die Bei-
geladene auch diesen konkreten Betrag beschlossen und diese Ent-
scheidung dem Kliger mitgeteilt hat. Dies wird dadurch bestatigt,
daB die Beigeladene zundchst nach diesem Tagessatz abrechnete,
bevor sie wegen der vermeintlichen primdren Zustdndigkeit der
Beklagten die Zahlungen einstellte. Dieses Verhalten der Beigelade-
nen ware nicht erklarbar. wenn sie nicht vorher iber die Hohe des
Verdienstausfallersatzes fiur den Kldger entsprechend entschieden
hitte. DaB der Klager von diesem Abrechnungsmodus wuBte und ihn
dementsprechend in dem gerichtlichen Verfahren vortragen konnte,
beweist, daB ihm diese Entscheidung auch bekanntgegeben worden ist.
Iwar vermochten sich die Zeugen ynd _ * nicht mehr mit
GewiBheit daran zu erinnern, ob die entsprechenden Ferngespriche
mit dem Kldger vor oder nach der Organentnahme gefiihrt wurden.
Abgesehen davon, daB es auf den Zeitpunkt rechtlich nicht ankommt,
kann sich die Kammer aber auch nicht vorstellen, daB der Kldger als
Selbsténdiger einem so weitreichenden, erkennbar méglicherweise
seine wirtschaftliche Existenz bedrohenden Eingriff zugestimmt
haben konnte, ohne vorher verbindliche Auskunft dariber zu erhal-
ten, daB und wie er beziglich seines Lebensunterhalts abgesichert
ist, zumal der Eingriff aus Sicht des Spendenempfédngers nicht meds-
zinisch unaufschiebbar gewesen wire. SchlieBlich gibt es auch kei-
nen Anhaltspunkt dafir, daB die Entscheidung der Beigeladenen ein-
schrankend so auszulegen sein konnte, daB Verdienstausfallersatz
lediglich fir den Zeitraum des komp11kations1osen Heilungsverlaufs
gezahlt wird, wie die Beklagte meint. Ein solcher Vorbehalt wurde
den Zeugen zufolge nicht ausdricklich zum Ausdruck gebracht, der
Klager muBte nach Treu und Glauben nicht mit einer derart wesentli-
chen unausgesprochenen Einschrankung rechnen und schlieBlich hitte
es daflr in Anbetracht der grundsdtzlichen Leistungspflicht der
Beigeladenen (der nicht bei Jedweder "Komplikation" sondern aus-
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schlieBlich bei Eintritt eines Versicherungsfalles im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung die der Beklagten vorgegangen ware)
keine rechtliche Grundlage gegeben.

Zusammenfassend steht zur Uberzeugung der Kammer fest, daB die Bei-
geladene eine Entscheidung des Inhalts getroffen hat, den Klager im
Zeitraum der durch die Organentnahme bedingten Arbeitsunfédhigkeit
mit DM 512,00 brutto pro Werktag zu entschadigen und daB die Beige-
ladene diese Entscheidung dem Kldger auch bekanntgegeben hat. Diese
Entscheidung ist rechtlich als Verwaltungsakt zu qualifizieren, mit
dem die Beigeladene gemdB § 40 Abs. 2 des Ersten Buches des Sozial-
gesetzbuches (SGB I) die nach der Entscheidung des BSG a. a. 0. in
ihrem Ermessen stehende Barleistung konkretisiert hat. Diese Ent-
scheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere nicht
ermessensfehlerhaft. Die Beigeladene errechnete den werktaglichen
Entschadigungssatz in Anlehnung an die dem Kldger infolge der
Arbeitsunféhigkeit tatsdchlich durchschnittlich entgehenden Brutto-
einnahmen. Dies erscheint zumindest bei einem nicht sozialversi-
cherten Spender wie dem Klager sachgerecht. Bedenken gegen die Hohe
der Leistung wirden nur dann bestehen - in Anlehnung an die von der
Rechtsprechung unternommenen Bemihungen, einem "Organhandel” vorzu-
beugen, vgl. BSG, Urteile vom 16.07.1996, 1 RK 15/95 und
15.04.1997, 1 RK 25/95 - wenn der Spender aufgrund der HGhe der
Leistung aus seiner Spende einen unangemessenen wirtschaftlichen
Vorteil ziehen wirde. Dies ist beim Kldger nicht der Fall.

2. Hauptantrag des Kldgers Ziff. 2 (Ersatz der Heilbehandlungskosten)

Auch insoweit ist die Klage zuldssig und begrindet.
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Hinsichtlich der .Zuldssigkeit wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen
unter II. 1. a) verwiesen. Die Klage ist insoweit auch begriindet, da die
Beigeladene als Krankenkasse des Spendenempfangers als Nebenleistung zu
der dem Empfanger zu gewdhrenden Krankenbehandlung auch die infolge der
Spende erforderlichen Heilbehandlungskosten des Spenders diesem zu erstat-
ten hat (vgl. BSG, Urteil vom 12.12.1972, 3 RK 47/70 a. a. 0.) und eine
primdre Zustandigkeit der Beklagten, wie unter II. 1. b) ausgefiihrt, nicht
besteht. :

3. Die Verurteilung der Beigeladenen war gemdB § 75 Abs. 5 SGG moglich.

II1.

Der Sachantrag der Beigeladenen jst zulassig, jedoch nicht begrindet .

Die Zuldssigkeit ergibt sich aus § 75 Abs. 4 Satz 2 SGG. Die Beigeladene hat
keinen Erstattungsanspruch gegeniber der Beklagten gemaB § 105 SGB X. Der
Anspruch wirde voraussetzen, daB die Beigeladene als unzustindiger Leistung-
strager Sozialleistungen erbracht hat. Dies ist indes nicht der Fall. Die
Beigeladene war, wie unter II. 1. b) dargelegt, fir die zugunsten des Klagers
erbrachten Leistungen zustandig.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



