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HVBG-INFO 26/2002 vom 18.9.2002 DOK 182.216

zur Vertretungsbefugnis des Sozialhilfetrédgers (§ 73 SGG) -

VerstoB gegen Art. 1 Abs. 1 RBerG) ;

hier: Rechtskriftiger Beschluss des Landessozialgerichts (LSG)
Rheinland-Pfalz vom 28.1.2002 - L 5 KR 110701 -

Der Sozialhilfetriger ist nicht befugt, den Sozialhilfeempfinger im Verfahren
auf Feststellung der Versicherungsberechtigung vor dem Sozialgericht als
Prozessbevollmichtigter zu vertreten. Eine solche Rechtsbesorgung erfolgt
geschiftsmiflig und verstofit gegen Art. 1§1 Abs. 1 Satz 1 Rechtsberatungs-
gesetz (RBerG).

LSG Rheinland-Pfalz Beschluss v. 28. 1. 2002 - L 5 KR 110/01 -

[§ 73 Abs. 1, Abs. 6 SGG; § 157 ZPO; Art. 1§ 1 Abs.’1,§3 Nr. 1 RBerG]

1. Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kligerin freiwilliges Mit-
glied der Beklagten geworden ist.

Die 1967 geborene Kligerin bezog von 1994 bis zum Erléschen des
Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe am 31. 7. 2000 Leistungen wegen Arbeits-
losigkeit und war bei der Beklagten krankenversichert. Ab 2.10.2000 bezog
sie von der Stadt als zustindigem Sozialhilfetriger Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Die Beklagte lehnte die freiwillige Wei-
terversicherung der Kligerin ab, da ein entsprechender Antrag verfristet
gestellt worden sei. Auf die Klage hob das SG mit Urteil vom 10. 10. 2001
die Entscheidung der Beklagten auf und stellte die freiwillige Mitgliedschaft
der Kligerin bei der Beklagten fest. Wie bereits im erstinstanzlichen Ver-
fahren erteilte die Kligerin im Berufungsverfahren Protessvollmacht der
Stadt, hilfsweise den im Tenor genannten Mitarbeitern der Stadt persénlich.
Nachdem bereits die Beklagte das Auftreten der Prozessbevollmichtigten
der Kligerin im Verfahren vor dem SG (erfolglos) geriigt hatte, wurde die
Kligerin auch durch den Senat darauf hingewiesen, dass das Auftreten der
Stadt vor dem Senat als Prozessbevollmichtigte im vorliegenden Fall
unzulissig sein kénnte. Die Kligerin hat darauf mitgetetlt, sie sei als erstat- i
tungsberechtigter Sozialhilfetriger nach § 91a BSHG befugt, die Feststel- Fur!dSte e
lung einer Sozialleistung zu betreiben. Auch besorge sie nicht geschifts- Breith 2002, 666-668

mifig fremde Rechtsangelegenheiten, da es sich in der Sache um einen abso-
luten Ausnahmefall handele..

II. Weder die Stadt noch ihre namentlich genannten Mitarbeiter sind
befugt, die Kligerin vor dem Senat zu vertreten. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1
SGG kénnen sich Beteiligte in jeder Lage des Verfahrens durch prozess-
fihige Bevollmichtigte vertreten lassen. Dies gilt nicht, wenn die Rechtsbe-
sorgung gegen die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes (RBerG) ver-
stofe. Das Gericht hat in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prii-
fen, ob der Bevollmichtigte durch sein Handeln fiir einen Prozessbeteilig-
ten gegen das RBerG verstofit, weil zwar Bevollmichtigter grundsitzlich
jede prozessfihige Privatperson sein kann, deren- Titigkeit aber ohne
Erlaubnis, sei es in oder auflerhalb der miindlichen Verhandlung, nicht
geschiftsmafig sein darf (vgl. LSG Rheinland-Pfalz 7. 12. 1984 - L 6 Sb
122/84 - Breith. 1984, 357 m.w.N.). Erfolgt die Rechtsbesorgung ohne °
Erlaubnis geschiftsmiBig, so hat es den Bevollmichtigten durch Beschluss .
zuriickzuweisen. Nach Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG darf die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten einschlieflich der Rechtsberatung geschiftsmifig
nur von Personen ausgeiibt werden, denen dazu die Erlaubnis erteilt ist.

Nach Art. 1 § 3-Nr. 1 RBerG wird die Rechtsberatung und Rechtsbetreu-
ung, die von Behorden im Rahmen ihrer Zustindigkeit ausgeiibt wird,
durch das RBerG nicht beriihrt. Um einen solchen Fall handelt es sich vor-
liegend nicht. Zwar kann der erstattungsberechtigte Sozialhilfetriger nach
§ 91a BSHG die Feststellung einer Sozialleistung betreiben sowie Rechts-
mitrel einlegen. Hier geht es schon nicht um eine Sozialleistung, sondern um
die freiwillige Weiterversicherung. Die freiwillige Versicherung ist keine
Sozialleistung, sondern hingt von der Versicherungsberechtigung und einer
statusbegriindenden Erklirung der Kldgerin ab. Hierdurch entsteht ein Ver-
sicherungsverhiltnis, durch das unter weiteren Vorausserzungen Leistungs-
anspriiche der Kligerin erst entstehen kénnen. Auch aus § 8 Abs. 2 BSHG
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folgt nicht die Befugnis des Sozialhilfetrigers zur Vertretung von Leis-
tungsempfingern vor Gericht. Nach der genannten Vorschrift gehbren zur
Sozialhilfe auch die Beratung in Fragen der Sozialhilfe sowie die Beratung
in sonstigen sozialen Angelegenheiten, soweit letztere nicht von anderen
Stellen wahrzunehmen ist. Bei der Vertretung vor Gericht handelt es sich
schon um keine Beratung sondern um die Besorgung von Rechtsangelegen-
heiten (vgl. LSG Niedersachsen 3.2.67 - L 4 S KR 57/67 - Breith. 1967, 533;
17.2.1963 =L 7 S Ar 25/62 — Breith. 1963, 646; Rennen/Caliebe, RBerG,
3. Aufl,, Art. 1 § 3 Rz. 13). -

Die Ubernahme der Prozessverteilung durch die Stadt als Sozialhilfe-
triger ist daher nicht durch Art. 1 § 3 Nr. 1 RBerG gedeckt.

Die Rechtsbesorgung erfolgt auch ohne Erlaubnis geschiftsmifig. Hier-
fiir reicht der auf die stindige Ausiibung gerichtete Wille, der schon einer
nur einmaligen Betitigung entnommen werden kann, wenn aus besonderen
Umstinden erkennnbar ist, dass der Handelnde den Willen hat, eine derar-
tige Titigkeit zu wiederholen (LSG Niedersachsen a.a.O. m.w.N.). Diese
besonderen Umstinde sind vorliegend erkennbar. Daran vermag auch das
Vorbringen des Sozialhilfetrigers, es handele sich um einen Ausnahmefall,
nichts zu indern. Denn die rechtsbesorgende Titigkeit iiben die Mitarbeiter
der Stadt im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit und nicht aus Gefilligkeit

aus. Schon dies reicht aus, um eine geschiftsmiflige Titigkeit zu begriinden
(vgl. Rennen/Caliebe a.2.O., Art. 1 § 1 Rz. 60). Dariiber hinaus hilc sich der
Sozialhilfetriger in der gegebenen Fallkonstellation fiir berechtigt, Sozial-
hilfeempfinger vor Gericht zu vertreten. Daher kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass in einem vergleichbaren Fall entsprechend ver-
fahren wird.

Nach alledem musste die Stadt und ihre im Tenor genannten Mitarbeiter
als Vertreter der Kligerin vor dem Senat zuriickgewiesen werden (§§ 73
Abs. 6 Satz 1 SGG i.V.m. § 157 ZPO). Unter diesen Umstinden kann offen
bleiben, ob iiberhaupt eine 6ffentlich rechtliche Kérperschaft Bevollmich-
tigter nach § 73 Abs. 1 Satz 1 SGG sein kann.



