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HVBG-INFO 25/2002

vom 12.9.2002

DOK 557.1

Rechtschutzinteresse flir weiteren Insolvenzantrag - Sozialversicherungstriger -

(S§S§ 14 Abs. 1, 35 InsO);

hier: Bechluss des Oberlandesgerichts (OLG) K&ln vom

22.5.2002 - 2 W 15/02 -

Am Rechtsschutzinteresse fiir einen weiteren Insolvenzantrag
wihrend eines bereits laufenden Insolvenzverfahrens iiber das
Vermigen desselben Schuldners fehlt es regelm:iBig dann, wenn
die von der Gliubigerin angestrebte Entscheidung nicht geeig-
net ist, jhre Rechtsposition zu verbessern.

OLG Kéln, Beschl. v. 22, 5. 2002 - 2 W 15/02

L. Das AG (Insolvenzgericht) Stendal hat durch Beschl. v. 19.4.
1999 — 7 IN 35/99 — das Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des
Schuldners erdffnet, der in G. einen ,,Umwelt- und Gebiude-

service* betrieben hatte. Der Eroffnungsbeschluss ist rechtskriftig
geworden; das in Stendal betriebene Insolvenzverfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

Im Jahre 2000 hat der Schuldner einen neuen Geschiftsbetrieb in
K. er6ffnet und dieses Gewerbe zum 1.4.2000 bei der Stadt K. an-
gemeldet. Er hat hier jedenfalls drei Arbeitnehmer beschiftigt. Die
Gldubigerin hat unter dem 23.10.2001 wegen riickstéindiger Sozial-
versicherungsbetriige i.H.v. 10.562,72 DM bei dem AG Kleve be-
antragt, iiber das Vermdgen des Schuldners das Insolvenzverfahren
zu er6ffnen. Diesen Antrag hat der Richter des AG Kleve durch Be-
schl. v. 19.11.2001 mit der Begriindung abgelehnt, die Eroffnung
von zwei oder mehreren Insolvenzverfahren sei im Hinblick auf die
Konzeption der InsO unzulissig. Die Gldubigerin hitte ihre An-
spriiche in dem Verfahren in Stendal anmelden kdnnen und kénne
das méglicherweise auch jetzt noch. Dabei sei zu beriicksichtigen,
dass nach § 35 InsO das in Stendal ertffnete Insolvenzverfahren
auch das Vermogen des Schuldners erfasse, dass dieser erst wiih-
rend des Laufs jenes Verfahrens erlange.

Gegen diesen am 29.11.2001 zur Post gegebenen Beschluss hat die
Gliubigerin mit einem am 13.12.2001 bei dem AG eingegangenen
Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmiichtigten v. 12.12.2001 soforti-
ge Beschwerde erhoben, der das AG gem. Beschl. v. 14.12.2001
nicht abgeholfen hat. Sie hat geltend gemacht, sie habe ein rechtli-
ches Interesse daran, dass mit der Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens entweder der Geschiiftsbetrieb des Schuldners eingestellt wer-
de, damit keine weiteren Beitragsriickstiinde anfallen, oder im Rah-
men einer Betriebsfortfithrung durch den Insolvenzverwalter die
Zahlung der entstehenden Sozialversicherungsbeitriige aus der
Masse gewiihrleistet sei. Zudem ergebe sich ihr rechtliches Interes-
se daraus, dass die Erstattung des Insolvenzgeldes nach § 183 SGB
IIT davon abhiinge, dass das Insolvenzverfahren entweder eréffnet
oder die Eroffnung mangels Masse abgelehnt werde. In dem Ver-
fahren vor dem AG Stendal kénne sie. die Glidubigerin, ihre Ansprii-
che nicht anmelden. Sie sei dort nicht Insolvenzgliiubigerin gem.
§ 38 InsO, weil ihr kein zur Er6ffnung jenes Verfahrens begriinde-
ter Anspruch gegen den Schuldner zustehe. Es handele sich bei ih-
ren Anspriichen auch nicht um eine Masseverbindlichkeit nach
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, weil ihre Anspriiche nicht durch ein Han-
deln des dort bestellten Insolvenzverwalters oder in sonstiger Weise
im Zusammenhang mit der dort durchgefiihrten Verwaltung, Ver-
wertung oder Verteilung begriindet worden seien. Vielmehr habe
der Insolvenzverwalter jenes Verfahrens von der neuen Tiitigkeit
des Schuldners nichts gewusst.

Durch Beschl. v. 18.12.2001. der der Geschiiftsstelle des LG spi-
testens am 27.12.2001 zur Ubermittlung an die Beteiligten vorgele-
gen hat, hat das LG Kleve die sofortige Beschwerde der Gliubige-
rin zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Eréffnung eines weite-
ren Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen derseiben Person sei
mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzulissig. Die Handlungen
des Schuldners im Rahmen seines neuen Geschiiftsbetriebes seien
unwirksam. Deshalb bestehe kein Bedarf an einem weiteren Insol-

venzverfahren. Was das Insolvenzgeld betreffe, so solle sich die
Glidubigerin nidher mit den Voraussetzungen des § 183 Abs. 1 Nr. 3
SGB III befassen, wenn die Vorschrift denn iiberhaupt den Fall der
rechtsunwirksamen Beschiiftigung eines Arbeitnehmers wihrend
eines laufenden Insolvenzverfahrens regele.

Gegen diesen ihr am 14.1.2002 zugestellten Beschluss des LG
wendet sich die Glidubigerin mit der am 28.1.2002 bei dem OLG
Koin eingegangenen weiteren Beschwerde v. 25.1.2002, verbunden
mit dem Antrag auf Zulassung dieses Rechtsmittels. Sie macht gel-
tend, das LG habe das Rechtsschutzbediirfnis zu Unrecht verneint
und damit dagegen § 14 Abs. 1 InsO verstoBen.

IL 1. Das von der Gléubigerin angerufene OLG Koln ist gem. § 7
Abs. 3 InsOi.V.m. § 1 der Verordnung des Landes Nordrhein-West-
falen iiber die Zusammenfassung der Entscheidungen iiber die wei-

teren Beschwerden in Insolvenzsachen v. 6.11.1998 (GVBI. NW
1998, 550 = NZI 1999, 66) zur Entscheidung iiber das Rechtsmittel
der Gléubigerin gegen den Beschluss des LG Kleve v. 18.12.2001
berufen. )

Diese Zustindigkeit gem. § 7 Abs. 3 InsO in seiner bis zum
31.12.2001 geltenden Fassung besteht fiir den vorliegenden Fall
trotz der zum 1.1.2002 in Kraft getretenen Neuregelung fort. Zwar
ist § 7 InsO durch Art. 12 Nr. 2 ZPO-RG v. 27.7.2001 (BGBL. 2001
I, S. 1881 ff.) dahin ge#indert worden, dass gegen die Entscheidung
des LG iiber die sofortige Beschwerde in Insolvenzsachen die
Rechtsbeschwerde gegeben ist, iiber die nach § 133 GVG i.d.F. des
Art. 1 Nr. 7 ZPO-RG der BGH entscheidet. Mangels einer speziel-
len insolvenzrechtlichen Ubergangsregelung ist insoweit indes
nach § 4 InsO das Ubergangsrecht der ZPO entsprechend anzuwen-
den (vgl. Senat, OLG-Report Kéln, 2002, 156, 157). Nach der
durch Art. 3 Nr. 3 ZPO-RG eingefiigten Ubergangsregelung des
§ 26 Nr. 10 EGZPO finden fiir Beschwerden die am 31.12.2001
geltenden Vorschriften weiter Anwendung, wenn die anzufechten-
de Entscheidung vor dem 1.1.2002 verkiindet oder, sofern eine Ver-
kiindung nicht stattgefunden hat, der Geschiiftsstelle des Gerichts
tibergeben worden ist.

Da der hier angefochtene — nicht verkiindete — Beschluss des LG
Kleve v. 18.12.2001 der Geschiiftsstelle des LG spitestens am
27.12.2001 zur Zustellung iibergeben worden ist, finden auf die
weitere Beschwerde die bis zum 31.12.2001 geitenden Bestim-
mungen Anwendung, so dass der Senat fiir die Entscheidung iiber
das Rechtsmittel zustiindig ist.

2. Der Senat lisst die sofortige weitere Beschwerde gem. § 7
Abs. 1 InsO a.F. zu.

a) Die sofortige weitere Beschwerde und der mit ihr verbundene
Antrag auf Zulassung des Rechtsmittels sind statthaft. Die Gliubi-
gerin wendet sich im Beschwerdeverfahren gegen eine nach den
§§ 6 Abs. I, 34 Abs. 1 InsO anfechtbare Ausgangsentscheidung des
AG. niimlich gegen einen Beschluss, durch den ihr Antrag auf
Erdtfnung des Insolvenzverfahrens itber das Vermigen des Schuld-
ners abgelelint worden ist. Der Zulassungsantrag der Gliubigerin
ist auch fristgerecht angebracht worden.

b) Die weiteren Voraussetzungen des § 7 Abs. | InsO a.F. fiir eine
Zulassung des Rechtsmittels sind ebenfalls gegeben. Nach dieser
Bestimmung ist die weitere Beschwerde zuzulassen, wenn sie
darauf gestiitzt wird, dass die angefochtene Entscheidung des LG
auf einer Verletzung des Gesetzes beruht, und wenn die Nachprii-
fung der Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung geboten ist. Dabei miissen diese beiden Voraussetzun-
gen grds. nebeneinander (kumulativ) erfiillt sein (vgl. Senat, OLG-
Report Koln 2002. 156, 157 m.w.N.: HK-InsO/Kirchhof, 2. Aufl.
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2001, § 7 Rn. {4). Das ist hier der Fall. Mit ihrem Einwand, das LG
habe die Voraussetzungen der Zuliissigkeit eines Insolvenzantrages
verkannt, riigt die Glilubigerin eine Verletzung des Gesetzes, niim-
lich eine Verletzung des § 14 Abs. | InsO. Die Nachpriifung der an-
gefochtenen Entscheidung ist auch zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung geboten. weil die Frage. ob und unter wel-
chen Voraussetzungen ein weiterer Insolvenzantrag wihrend eines
laufenden Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen desselben
Schuldners zulissig ist, grds. Bedeutung hat.

3. Die weitere Beschwerde ist aber nicht begriindet. Die angefoch-
tene Entscheidung des LG beruht nicht auf einer Verletzung des Ge-
setzes, § 7 Abs. | InsO, § 550 ZPO a.F. Vielmehr hat das LG das
Rechtsschutzbediirfnis der Gliubigerin tiir den Insolvenzantrag im
Ergebnis zu Recht verneint. Da sich die angefochtene Entschei-
dung des LG jedenfalls im Ergebnis als richtig erweist, muss die
weitere Beschwerde zuriickgewiesen werden, § 7 Abs. 1 InsO,
§ 563 ZPO a.F.

Nach § 4 Abs. | InsO ist der Eréffnungsantrag eines Gldubigers zu-
ldssig, wenn dieser ein rechtliches Interesse an der Eréffnung des

Insolvenzverfahrens hat und seine Forderung sowie den Eroff-
nungsgrund glaubhaft macht. Das Rechtsschutzinteresse fiir den
Eroffnungsantrag fehlt — allgemeinen Regeln entsprechend — wenn
dem Gliubiger ein einfacherer und billigerer Weg zur Durchset-
zung seiner Forderung(en) offen steht (vgl. HK-InsO/Kirchhof,
§ 14 Rn. 19), wenn der Antrag missbriuchlich zu verfahrensfrem-
den Zwecken gestellt wird (vgl. HK-InsO/Kirchhof, § 14 Rn. 20)
oder wenn die erstrebte Entscheidung iiber den Antrag fiir den
Glédubiger nutzlos, ndmlich nicht geeignet ist, seine Position zu ver-
bessern (vgl. Schmahl, in: MiinchKomm, InsO, 2001, § 14 Rn. 44
ff.). Letzteres ist hier Fall.

Ein einfacherer und billigerer Weg zur Befriedigung seiner Forde-
rungen steht der Gldubigerin allerdings nicht offen. Von dem
Schuldner selbst kann sie im Hinblick darauf, dass iiber sein Ver-
mogen bereits — durch den Beschluss des AG Stendal v. 19.4.1999 —
ein Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, welches nach § 35 InsO
das gesamte Vermdgen des Schuldners einschlieBlich des Neuer-
werbs withrend der Dauer jenes Verfahrens erfasst. Befriedigung
nicht erlangen. In jenem Verfahren kann die Gldubigerin ihre aus
der Geschiftstitigkeit des Schuldners in K. resultierenden Ansprii-
che nicht anmelden. Sie gehort nicht zu den Insolvenzgliubigern
jenes Verfahrens (§ 38 InsO), weil ihre Anspriiche im Zeitpunkt sei-
ner Eroffnung am 19.4.1999 noch nicht bestanden haben. Die
Glaubigerin ist auch nicht Massegliubiger (§ 55 InsO), weil die
hier geltend gemachten Anspriiche weder zu den Kosten des Insol-
venzverfahrens vor dem AG Stendal (§ 54 InsO) noch zu den
sonstigen Masseverbindlichkeiten (§ 55 InsO) aus Verwalterhan-

deln. Erfiillungswahl oder rechtsgrundloser Bereicherung der Mas-
se gehoren.

Das Rechtsschutzinteresse der Glaubigerin fehlt indes deshalb,
weil die ihr Gldubigerin erstrebte Entscheidung iiber ihren Insol-
venzantrag nicht geeignet ist. ihre Rechtsposition zu verbessern. Da
das bereits in Stendal ertffnete Verfahren nach § 35 InsO das
gesamte Vermégen des Schuldners einschlieBlich des Neuerwerbs
erfasst, konnte die Gliubigerin aus einem weiteren Insolvenzver-
fahren keine Befriedigung erlangen.

Auch eine Abweisung des Erdffnungsantrages mangels einer die
Kosten des Verfahrens deckenden Masse nach § 26 Abs. 1 InsO wi-
re nicht geeignet. die Rechtsstellung der Gliubigerin zu verbessern.
Diese weist zwar im Ausgangspunkt zutreffend darauf hin, dass ihr
auch im Fall einer Abweisung des Insolvenzantrages mangels einer
die Kosten des Verfahrens deckenden Masse ein Anspruch nach
§ 208 SGB 111 zustehen kann. Nach § 208 Abs. 1 Satz 1 SGB 111
zahlt das Arbeitsamt auf Antrag der zustindigen Einzugsstelle den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag, der auf die Arbeitsentgelte fiir
die letzten dem Insolvenzereignis vorausgehenden drei Monate des
Arbeitsverhiiltnisses entfillt und bei Eintritt des Insolvenzereignis-

ses noch nicht gezahlt worden ist. Nach der Legaldefinition des
§ 183 Abs. 1 Satz 1 SGB III ist das Insolvenzereignis neben der
Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des Arbeit-
gebers (§ 183 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB III) auch die Abweisung der
Erdffnung des Verfahrens mangels Masse (§ 183 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB III). Damit kann zwar in derartigen Fillen ein Rechtsschutz-
bediirfnis fiir den Insolvenzantrag auch dann gegeben sein, wenn
die antragstellende Krankenkasse damit das Ziel verfolgt, eine Bei-
tragszahlung der Bundesanstalt fiir Arbeit nach § 208 Abs. 1 SGB
IIT (entsprechend § 141n AFG a.F) zu erlangen (so zur InsO:
Schmerbach, in: Frankfurter Kommentar zur InsO, 3. Aufl. 2002,
§ 14 Rn. 45; so auch LG Bonn, ZIP 1985, 1342, 1343; vgl. auch
Kilger/Karsten Schmidt, Insolvenzgesetze, 17. Aufl. 1997, § 105
KO Rn. 2 m.w.N.; a.A. LG Rottweil, ZIP 1982, 729; jeweils noch
zur KO). Im Streitfall ist ein hierauf zu griindendes Rechtsschutzin-
teresse der Gldubigerin indes spitestens mit dem Ablauf des Jahres
2001 entfallen, so dass es jedenfalls bei Einlegung der weiteren Be-
schwerde nicht mehr gegeben war.

Nach § 208 Abs. 1 Satz 1 SGB 11l werden nur diejenigen Sozialver-
sicherungsbeitrige erstattet, die auf die letzten drei Monate dem In-
solvenzereignis vorausgehenden Monate entfallen. Da das Insol-
venzereignis die Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder seine Ab-
lehnung mangels einer die Kosten des Verfahrens deckenden Masse
ist, wiire eine Erstattung der mit dem Insolvenzantrag angemelde-
ten Beitriige fiir die Monate Juli bis September 2001 nicht mehr zu
erlangen, wenn aufgrund der weiteren Beschwerde das Insolvenz-
verfahren erdffnet oder eine Eroffnung unter entsprechender Abiin-
derung der Entscheidung des Insolvenzgerichts mangels einer die
Kosten des Verfahrens deckenden Masse abgelehnt wiirde. Viel-
mehr waren bereits bei Einlegung der weiteren Beschwerde mehr
als drei Monate seit dem Ablauf des letzten Monates verstrichen,
fiir den im Verfahren Anspriiche angemeldet worden sind. Dass in
der Zeit nach September 2001 weitere Beitriige aufgelaufen wiren,
hat die Gliubigerin auch im Beschwerdeverfahren vor dem LG
nicht geltend’ gemacht. Auf solche Betriige wird der Insolvenzan-
trag nicht gestiitzt.

Ein Rechtsschutzinteresse der Gidubigerin lisst sich auch nicht
darauf stiitzen. dass mit der Erffnung eines weiteren Insolvenzver-
fahrens der Schuldner daran gehindert werden konne, seine (neue)
Titigkeit fortzusetzen. Das auch der Neuerwerb des Schuldners
nach § 35 InsO zur Insolvenzmasse des in Stendal eréffneten Ver-
fahrens gehort, ist — wie das LG zutreffend ausgefiihrt hat — viel-
mehr auch der in jenem Verfahren bestellte Insolvenzverwalter fiir
etwa wegen dieser Betriebstiitigkeit noch veranlasste Entscheidung
zustiindig. Die weitere Beschwerde muss deshalb mit der Kosten-
folge aus den §§ 4 InsO, 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.
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