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Kein Anspruch auf Herabesetzung der Gefahrklasse fiir eine

Anwaltspraxis - keine erheblich abweichende Betriebseinrichtung
(§§ 157 Abs. 1, 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);

hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Wiesbaden vom 29.8.2001
- §-13/U-1126/00 - -

Das SG Wiesbaden hat mit Urteil vom 29.8.2001 - $-13/U-1126/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Kein Anspruch auf Herabsetzung der Gefahrklasse eines Rechtsanwalts, der eine 60 gm groBe Kanzlei mit
deutlich unterdurchschnittlichen Umsétzen in einer Einliegerwohnung hat und das Personal lediglich
stundenweise beschaftigt, da insofern keine erheblich abweichende Betriebseinrichtung vorliegt.

' Anlage .
Urteil des SG Wiesbaden vom 29.8.2001 - S~ 13/U—1126/00 -

Tatbestand . ’
Zwischen den Betelhgten steht die HeraEseEung der Gefahrklasse im Streit.

Der Klager ist von Beruf Rechtsanwalt und bei der Beklagten seit dem 01.01.1983 freiwillig
' versiphért. Er betreibt die Rechtsanwaltskanzlei allein und beschaftigt lediglich stunden-
_ weise einé Mitérbeiterin '
Mit Bescheld vom 31.03.1998 veranlagte .die Beklagte den Klager aufgrund des ab
01.01.1998 geltenden Gefahrtanfes 2ur Gefahrtanfstelle 11 mit der Gefahrklasse 0,68.
Dem W|dersprach der Klager am 15. 04.1998 und wandte sich ‘dagegen, ‘dass dies voraus-
sichtlich . mlt einer Beltragserhohung um 50 % verbunden sel Zur Begrundung fuhrte er
aus, dass er auf 60 Quadratmetern. eine Kleine Kanzlei fuhre mit wesentllch genngeren
Gefahren und einem deutlich unter dem Durchschnitt hegenden Jahresumsatz Er bean- .
trage deswegen eine Herabsetzung der Gefahrk]asse um 30 %. Im Welteren gab der Kla:

ger an, dass sein Rechtsanwaltsburo im Famlllenelgenhelm mlt separatem Elngang liege.
Er habe keine Reglstratur und keinen Empfang

_ Nachdem die Abtellung Praventlon der Beklagten in |hrer Stellungnahme ausgefuhrt hatte,
~dass keme auBergewdhnliche Betnepswelse erkennbar sei, lehn_te die Beklagte mit Be- .
scheid vdm 20.10.1999 die Herabsefzung der Gefahrklésse ab. Dém widersprach der
Klager am 12.11. 1999 und fuhrte Zur Begrundung aus, dass sich i im Buro kein Sekretarlat‘
befinde. Der Telefondlenst werde von ihm selbst wahrgenommen Wegen der geringeren -
,Wahrschemllchkelt von Arbeltsunfallen und Berufskrankhelten Ilege eine vom Ubllchen

: abwelchende Betnebswelse vor. Mit Bescheld vom 15.04, 1989 machte die Beklagte den
Jahresbeltrag far 1998 in Hohe von 481,44 DM und mit Bescheld vom 17.04. 2000 den -

‘ Jahresbeltrag far 1999 in Hohe von 420 44 DM geltend "

‘Mit Bescheld vom 08. 10 2000 wies dle Beklagte den Wlderspruch zuruck Durch die ge-
schllderten Betrlebsverhéltmsse andere sich die Art und Welse des Untemehmenszwecks
nicht. Auf den erzielten Jahresumsatz komme es nichtan. o :
Hiergegen richtet sich die am 9. November 2000 bei dem Soznalgencht Wiesbaden einge- ‘
gangene Klage. Der Klager ist der Auffassung, dass eine vom Ublichen erhebllch abwei-

‘chende Betriebsweise vorliege. Im Ubngen verhalte sich die Beklagte w:derspruchhch )
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wenn sie vortrage, dass GroBe Mitarbeiterzahl und Ort nichts am Unternehmenszweck :

andere, gle|chwohl in ihrem Fragebogen nach den orthchen Verhaltmssen gefragt habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20. Oktober. 1999 in:
der Form des Wlderspruchsbescheldes vom 6. Oktober
2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurtellen die
Gefahrklasse fur die Jahre 1998 bis einschlieBlich 2000

herabzusetzen
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. .

Sie ist der Auffassung, dass zum einen das Betreiben von Einzelpraxen nicht unﬂblich sei.
Die GréBenverhaltnisse varuerten stark. Zum anderen verrichteten Anwalte auch eigene -
Buroarbelten z. B. nach Feierabend oder am Wochenende Ungeachtet dessen sei die
~ vom Klager beflrchtete Beltragserhohung von 50 % nlcht eingetreten. Vlelmehr betrage
der Jahresbeitrag fir das Jahr 2000 |ed|gllch 383 52 DM.

Wegen der weiteren Elnzelhelten auch im Vorbnngen der Betelllgten wird auf die Ge-
nchtsakte und die Beklagtenakie Bezug genommen deren Inhalt Gegenstand der miindli-

chen Verhandlung gewesen ist.

‘Ent»s'cheidu.ng'sgrﬁnde

Die form- uhd fristgerecht .-erhobene Klage ist ‘Zuléssig, jedoch nicht begri]ndét. o

Rechtsgrundlage far den Veranlagungsbescheld ist § 159 Abs. 1 S. 1 SGB 'VII. Danach
veranlagt der UnfallverSICherungstrager die Unternehmen fir die Tarifzeit nach dem Ge-
. fahrtarif zu den Gefahrklassen. Dabei setzt der UnfallverSIcherungstrager den Gefahrtarif
als autonomes Recht fest. Im Gefahrtanf smd zur Abstufung der Beitrage Gefahrklassen
festzustellen. Der Gefahrtarif wird dabei nach Tarlfstellen gegliedert, in denen Gefahren-
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gemeinschaften nach Gefahrdungsnsuken unter Bert"Jcksichtigung einéé versicherungs-
maB|gen Risikoausgleichs geblldet werden (§ 157 Abs. 2 und Abs. 2 SGB VII). Berech-
nungsgrundlagen far die Betrage sind der Fmanzbedarf (Umlagesoll), die Arbeitsentgelte
der Versicherten und die Gefahrklassen (8 153 Abs. 1 SGB Vil), wobei als Berechnungs-‘

grundlage far die freiwilligen Versicherten anstelle der Arbeitsentgelte der kraft Satzung

bestimmte Jahreéarbeltsverdnenst (Versicherungssumme) gem.- .§ 154 Abs. 1 8.1 SGB VI

heranzuziehen ist.

Ausgehend von der Ermachtigungsnorm von § 157 SGB Vi hat die Beklagte mit erkung
om 1. Januar 1998 fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2000 einen Gefahrtarif erlassen,

der am 11. Dezember 1997 von der Vertreterversammlung beschlossen und vom Bun-

‘desversicherungssamt am 15. ‘Dezember 1997 genehmlgt worden ist. Darin ist vorgese-

hen, dass die Unternehmensart Rechtsanwalt Notar, Rechtsbelstand und Rentenberater
zur Gefahrtanfstelle 11 mit der Gefahrklasse 0,68 veranlagt wird. Nach Teil I Ziffer 2a des
Gefahrtarifes kann die Beklagte die in Teil |- festgesetzte Gefahrklasse um 10 bis 30 V.H.
herab- oder heraufsetzen, wenn sich in Einzelfallen ergibt, dass wegen einer von der Gbli-
chen erheblich abwelchenden Betriebsweise oder Betriebseinrichtung ein Unternehmen

wesenthch geringeren oder héheren Gefahrdungen unterliegt, als die Unternehmen fur

“die die Gefahrklasse im Teil | berechnet ist.

Vorliegend sind nach Uberiéugun‘g des Gerichts die Vdraussetzunge’n fiir eine Herabset-

zung der Gefahrklasse nicht erfllt.

Zum einen liegt keine von der iiblichen erheblich abweichende Betriebsweise beim Unter-

nehmen des Klagers vor. Dleser ist als Rechtsanwalt tatig, es werden samthche in elnem‘

. Rechtsanwaltsburo typlscherwelse anfalrende Arbeiten wie die Entgegennahme von Te-

lefonaten, Empfang der Mandanten, Begleitung der Mandanten vom Wartezimmer ins

| Beratungszimmer, Schrelbarbelten und Aktenfahrung verrlchtet W|e sie in jeder Rechts-

" anwaltskanzlei, unabhé&ngig von lhrer Gréfe, durchgefuhrt werden Wenn der Klager vor-

tragt, dass er uber eine Iedlghch 60 Quadratmeter groBe Rechtsanwaltskanzlel verfiige,
die sich zudem als Elnhegerwohnung in einem Einfamilienhaus befinde, andert dies an der
Betriebsweise nichts. Ebensowenlg ist eine andere Beurteilung ersichtlich, wenn beriick-
sichtigt. Wll’d dass der Klager auBBer der stundenweisen Beschaftigung einer Mltarbelterm
samtliche Arbelten selbst verrichtet. Denn fur die Herabsetzung der Gefahrklasse ist es
véllig unerheblich, welche Person. diese Arbelten verrichtet. Die typischerweise in einer
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" Rechtsanwaltskanzlei sich verwirklichenden Unfallgefahren kénneh daher nach Auffas-
sung des Gerichts in der Praxis des Klagers ebenso auftreten, wie in einer groBen Kanz-
lei. Wollte man eine Herabsetzung der Gefahrklasse bei kleinen -Unternehmen durchflh-
ren, worauf der Klager offensichtlich abzielt, wirde es.zu einer Zerghederung der zu den
einzelnen Gefahrtanfstellen veranlagten Unternehmen kommen mit der Folge, dass der

Gyundgedanke der Sohdargememschaft konterkariert wirde.  +

Zum anderen ergibt sich ein Herabsetzungsanspruch des Klagers auch nicht unter dem
Geswhtspunkt dass etwa eine von der ubhchen erheblich abweichende Betriebseinrich-
tung besteht. Zwar hat der Klager vorgetragen, dass er Uber keinerlei Empfang verflige
und auch keine Registratur habe. Indes ist das Gencht -davon Uberzeugt, dass der Klager
letztendlich seine Akten genau wie in jedem anderen Rechtsanwaltsbiiro auch archiviert
und, wenn vielleicht auch ohne Empfangstheke so ‘jedoch rein tatsachlich seine Man- (
danten wie in jeder anderen Rechtsanwaltskanzlel auch empfangt. Der Umstand dass er
nicht Gber einen extra vorhandenen Empfangsbereich verfugt ist nach Uberzeugung des
" Gerichts nicht geeignet, von einer erheblich abweichenden Betrlebselnrlchtung auszuge-
“hen. Nur der Vollstandlgkelt halber sei nochmals darauf hmgewuesen dass dle GroBe des '
Unternehmens hlerbel keine ausschlaggebende Rolle spielt. Auch in einem lediglich 60
Quadratmeter groBen Rechtsanwaltsbiro kénnen sich objektiv und ,ex ante® betrachtet,

dieselben Unfallgefahren verwurkhchen wie in emem groBraumlgeren Rechtsanwaltsburo

Nach alledem steht fur.das Gericht fest, dass beim Kléger}' kein Einzelfall der Gestalt vor-

liegt, dass seine Betriebsweise oder Betriebseinrichtung erheblich vom Ublichen abweicht.
Nach alledem konnte die Kiage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193sGG. . | -
vy

Die Zulassung zur Berufung nach § 144 SGG kommt vorliegend nicht in Betracht. Der
Beschwerdegegenstand libersteigt keine 1 .000 DM. Im maBgebllchen Zeitraum der Ge-
fahrtarifperiode von 1998 bis 2000 erglbt sich ein Gesamtbeitragsvolumen von 1.285, 20
DM (481,44 DM fir 1998, 420,24 DM fur 1999 und 383,52 DM fur 2000). Da strentlg ledlg-'
lich die Herabsetzung des Beitrages ist und dieser héchstens um 30 % herabgesetzt wer-
“den kann, betragt der Wert des Beschwerdegegenstandes im Sinne von § 144 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 SGG 382,56 DM (= 30 v.H. von 1.285,20 DM) Anhaltspunkte dafar, dass die
Rechtssache grundsétzhche Bedeutung hatte (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG), sind nicht er-
sichtlich.



