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HVBG-INFO 25/2002 vom 12.9.2002 DOK 174.7

Feiertagsvergiitung - Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall;
hier: Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 16.1.2002
- 5 AZR 303/00 -

Das BAG hat mit Urteil vom 16.1.2002 - 5 AZR 303/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Erbringt ein Arbeitnehmer auf Grund einer besonderen Vereinbarung nach § 5 Nr 3 Abs 2 BRTV-Bau
regelmaBig zusétzlich vergitete Arbeitsleistungen (hier Fahrleistungen), hat der Arbeitgeber nach § 2 EFZG
das hierfir vereinbarte Arbeitsentgelt zu bezahlen, wenn die Arbeit infolge eines Feiertags

ausfallt. Gleiches gilt nach § 3 Abs 1, § 4 Abs 1 EFZG, wenn der Arbeitnehmer durch Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit an der Arbeitsleistung verhindert ist.

2. Die Arbeitsvertragsparteien kdnnen den Vergiitungsanspruch des Arbeitnehmers fiir regelmaBige
zusétzliche Arbeitsleistungen nicht fiir Tage, an denen die Arbeit wegen eines Feiertags ausfallt oder an
denen der Arbeitnehmer wegen Arbeitsunfahigkeit an der Arbeitsleistung verhindert ist, ausschlieBen. Hierin
lage eine nach § 12 EFZG unzulassige Abweichung von der Entgeltfortzahlungspflicht nach §§ 2 und 3 EFZG.

Anlage
BAG-Urteil vom 16.2.2002 - 5 AZR 303/00 -

Tenor

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1. Februar 2000 - 11 Sa 61/99 -
wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Entgelifortzahlung im Krankheitsfall und an Feiertagen.
Der Kléger ist bei der Beklagten als Isolierer beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet der fiir

aligemeinverbindlich erklarte Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) Anwendung.
Der Kiager féhrt an jedem Arbeitstag Arbeitskollegen mit einem Firmenwagen zur Baustelle und wieder
zurick. Die Beklagte zahlt ihm dafir zusétzlich zu seinem tariflichen Arbeitsverdienst fiir 3,25 Arbeitsstunden
taglich eine Vergiitung in Héhe von 27,03 DM brutto je Stunde.
Der Klager war am 29. und 30. September 1998 arbeitsuntahig krank. Fir diese beiden Tage der
Arbeitsunféhigkeit leistete die Beklagte Entgeltfortzahlung im Umfang der regelméBigen tariflichen Arbeitszeit.
Die Fahrertatigkeit berticksichtigte sie jedoch nicht.
Mit seiner Klage fordert der Kiager fiir die zwei Tage der Arbeitsunfahigkeit zusétzliche Entgeltfortzahlung im
Umfang von jeweils 3,25 Stunden zu 27,03 DM brutto. Weiterhin begehrt der Klager in gleichem Umfang von
der Beklagten Entgeltfortzahlung fiir die infolge der gesetzlichen Feiertage am 1. Mai 1998 (Freitag), 21. Mai
1998 (Donnerstag, Christi Himmelfahrt), 1. Juni 1998 (Pfingstmontag) und 11. Juni 1998 (Donnerstag,
Fronleichnam) ausgefallene Fahrzeit sowie berichtigte Lohnabrechnungen fiir die Monate Mai, Juni und
September 1998. ,
Der Kléger hat - soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 527,09 DM brutto nebst

4 % Zinsen aus dem sich aus einem Bruttobetrag von 351,39 DM

ergebenden Nettobetrag seit 25. August 1998 und einem weiteren

sich aus dem Bruttobetrag von 175,70 DM ergebenden Nettobetrag

seit 27. November 1998 zu zahlen und fiir die Monate Mai, Juni und

September 1998 eine berichtigte Lohnabrechnung zu erstellen, in

der die erstrittenen Betrage beriicksichtigt werden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. Sie halt die Klage fur unbegriindet, weil Fahrertétigkeit
keine Arbeitszeit iSd. BRTV-Bau sei und deshalb zur Ermittlung der Héhe der Entgeltfortzahlung nicht
herangezogen werden kénne.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage Gberwiegend
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision beantragt die Beklagte die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

I. Die hinsichtlich der Zahlungsanspriiche zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beklagte zu Recht zur Entgeltfortzahlung verurteilt.

1. GemaB § 2 Abs. 1 EFZG hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir Arbeitszeit, die infolge eines
gesetzlichen Feiertages ausféllt, das Arbeitsentgelt zu zahlen, das er ohne den Arbeitsausfall erhalten hatte.
a) Arbeitszeit iSv. § 2 EFZG ist die fir die Arbeit vorgesehene oder festgelegte Zeitspanne. Dem entspricht
der arbeitsschutzrechtliche Arbeitszeitbegriff in § 2 Abs. 1 ArbZG, wonach Arbeitszeit die Zeit vom Beginn bis
zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen ist. Arbeit wiederum ist jede Tatigkeit, die der Befriedigung eines
fremden Bediirfnisses dient (Senat 11. Oktober 2000 - 5 AZR 122/99 - AP BGB § 611 Arbeitszeit Nr. 20 =
EzA BGB § 611 Nr. 30, auch zur Veroéffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

b) Zur Arbeitszeit des Klagers gehérte nicht nur die tarifliche Arbeitszeit iSd. § 3 BRTV-Bau, sondern auch die
Zeit, wahrend der er Mitarbeiter mit dem firmeneigenen Fahrzeug zur Baustelle und zuriick brachte. In dieser
Zeit erbrachte der Kldger auf Grund einzelvertraglicher Vereinbarung fur die Beklagte Arbeitsleistungen. Das
Fihren eines Kraftfahrzeugs zum Zwecke der Personenbef6érderung im Auftrag eines Dritten ist Arbeit. Diese
Arbeit entsprach zwar nicht seiner als Isolierer geschuldeten Tatigkeit. Das ist jedoch unerheblich; weil Gber
diese Arbeitsleistung zwischen den Parteien nach MaBgabe von § 5 Nr. 3 Abs. 2 BRTV-Bau eine gesonderte
vertragliche Vereinbarung getroffen wurde.

Der Klager sollte nach den geman § 561 Abs. 2 ZPO bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fiir
die Beklagte mit einem Firmenfahrzeug Arbeitskollegen zur Baustelle und zuriick fahren. Fir diese
Fahrtétigkeit war eine Stundenvergiitung in Héhe von 27,03 DM brutto vereinbart. Die Arbeitszeit betrug
arbeitstaglich 3,25 Stunden. Die Parteien konnten den Vergutungsanspruch des Kidgers auch nicht fir Tage,
an denen die Arbeit wegen eines Feiertags ausfallt oder an denen der Kidger wegen Arbeitsunfahigkeit an der
Arbeitsleistung verhindert ist, ausschlieBen. Hierin lage eine nach § 12 EFZG unzulassige Abweichung von
der Entgeltfortzahlungspflicht nach §§ 2 und 3 EFZG.

c) Gem. § 2 Abs. 1 EFZG kann der Klager daher von der Beklagten die weitere Bezahlung von je 3,25
Arbeitsstunden an den vier Feiertagen unter Zugrundelegung eines Stundenlohns von 27,03 DM brutto

verlangen. Dies ergibt einen Betrag von 351,39 DM brutto.

2. Die Beklagte hat dem Klager gemanB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 EFZG fir den 29. und 30. September 1998
weitere Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir je 3,25 Stunden zu zahlen.

Nach § 4 Abs. 1 EFZG in der 1998 geltenden Fassung hat der Arbeitgeber fiir die Dauer der
Arbeitsunféhigkeit dem Arbeitnehmer 80 % des ihm bei der fiir ihn mafgebenden regelmaBigen Arbeitszeit
zustehenden Arbeitsentgeits fortzuzahlen. Dem entspricht § 4 Nr. 2 BRTV-Bau in der zur Zeit der
Arbeitsunféhigkeit geltenden Fassung firr die ersten drei krankheitsbedingten Ausfalltage eines
Krankheitsfalles. Fiir die Hohe der Entgeltfortzahlung ist die individuelle regelméBige Arbeitszeit des
Arbeitnehmers maf3geblich. Die betriebsiibliche oder tarifliche Arbeitszeit ist nur dann von Bedeutung, wenn
die regelméaBige individuelle Arbeitszeit hiervon nicht abweicht (vgl. Senat 15. Februar 1978 - 5 AZR 739/76 -
AP LohnFG § 2 Nr. 8 = EzA LohnFG § 2 Nr. 12 sowie 21. November 2001 - 5 AZR 296/00 - zur
Veréffentlichung vorgesehen).

Zur regelmaBigen individuellen Arbeitszeit des Kidgers gehorte die Zeit, in der er fir die Beklagte
Arbeitskollegen mit dem Firmenfahrzeug beférderte. Der Klager hat diese Arbeiten nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts in der Vergangenheit an jedem Arbeitstag und damit regelméBig ausgelibt. Die
Beklagte hat dem Klager deshalb fir jeweils 3,25 Arbeitsstunden an den beiden Tagen der Arbeitsunfahigkeit
(29. und 30. September 1998) 80 % des Stundenlohns von 27,03 DM, dh. im Ergebnis 140,56 DM, zu zahlen.
Il. Soweit die Beklagte sich mit ihrer Revision auch gegen die Verurteilung zur Erstellung berichtigter
Lohnabrechnungen fiir die Monate Mai, Juni und September 1998 wendet, ist ihr Rechtsmittel gem. § 554

Abs..3 Nr. 3 a ZPO unzulassig. Denn in der Revisionsbegriindung finden sich hierzu keine Ausfihrungen.
IIl. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO,



