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HVBG-INFO 24/2002 vom 15.8.2002 DOK 557.6

Vollstreckungsschutz - zur sittenwidrigen Hirte einer lebens-

langen Rentenpfdndung (§ 54 Abs. 4 SGB I; § 765a ZPO;
§§ 304 ff InsO);

hier: Beschluss des Landgerichts (LG) Miinster vom 15.11.2001

- 5T 788/01 -

Das LG Miinster hat mit Beschluss vom 15.11.2001 - 5 T 788/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Eine Rentenpfandung nach den Tabellensétzen des ZPO § 850c stellt nicht bereits deshalb eine
sittenwidrige Harte iSd ZPO § 765a dar, weil der Schuldner wegen der Héhe der Schuld und der
Geringfugigkeit seines Renteneinkommens uber viele Jahre hinweg und méglicherweise lebenslang mit dem
nach ZPO § 850c errechneten unpfandbaren Betrag auskommen muB (hier: Zahlung seit 14 Jahren durch

einen zwischenzeitlich 84jahrigen Schuldner).

2. Es geht auch nicht an, die Pfandung aus dem Rechtsgedanken der Restschuldbefreiungsvorschriften der

Insolvenzordnung nunmehr fir sittenwidrig zu halten.

Anlage .
Beschluss des LG Minster vom 15.11.2001 - 5 T 788/01 -

Der angefochtene Beschlul wird aufgehoben.

Der Antrag der Schuldnerin vom 8. November 2000, den Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlufl des Amtsgerichts Minster

vom 28. Januar 1987 aufzuheben, wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei.

Griinde
Die Glaubigerin betreibt die Zwangsvollstreckung gegen die Schuldnerin aus der

notariellen Urkunde des Notars J il NN o 20. Juli 1883 - Ur-
_- wegen einer Hauptforderung von 130.000,00 DM

nebst Zinsen. Sie hat am 28. Januar 1987 einen Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlul erwirkt, durch den die Rente der Schuldnesirgiwelche diese von der Dritt-'
schuldnerin beiieht, unter Zusammenrechnung éiner weiteren Rente der Schuldne-
rin, welche diese bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander in Karlsru-
he bezieht, nach MaRgabe der Tabelle zu § 850 ¢ ZPO gepfandet wurde. Seit die-
sem Zeitpunkt sind von der Drittschuldnerin monatlich etwa 700,00 DM durch die

Rentenstelle an die Glaubigerin abgefithrt worden.
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Die Schuldnerin hat in der Vergangenheit bereits zwei Mal die Aufhebung des Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses beantragt, jeweils gestitzt auf die Vorschrift
des § 765 a ZPO unter Hinweis auf ihre schlechte gesundheitliche Situation und die
dadurch bedingten Mehraufwendungen, etwa fur Medikamente, Fahrten zu Arzten
beziehungsweise Therapien, Hilfskrafte fur die Versorgung des Haushaltes. Ein er-
ster Antrag vom 5. Juni 1992 ist durch BeschluRl des Amtsgerichts vom 8. September
1992 zurlickgewiesen worden, ein zweiter Antrag vom 2. August 1993 ist durch Be-
schluR des Amtsgerichts vom 8. Oktober 1993 zurtickgewiesen worden. Auf beide

genannten Beschlisse wird Bezug genommen.

Am 8. November 2000 hat die Schuldnerin nunmehr erneut beantragt, den Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlull aufzuheben beziehungsweise die Zwangsvoli-
streckung aus diesem fur unzuldssig zu erklaren, da die weitere Durchfuhrung der
Pfandung mit Ricksicht auf ihr hohes Alter (83 Jahre) und ihren Gesundheitszu-
stand sittenwidrig sei. Der zur Zeit abgeflhrte pfandbare Betrag (monatlich 749,70
DM) decke noch nicht einmal die auflaufenden Kapitalzinsen, so dal von einer
Rickzahlung der Schulden keine Rede sein kénne. lhr verbleibe seit Jahren ledig-
lich das pfandungsfreie Existenzminimum und dies wohl auch fur den Rest ihres Le-
bens. Dieses sei nach so langer Zeit der Pfandung nun nicht mehr hinnehmbar und
bedeute fur sie eine Harte, die mit den guten Sitten nicht vereinbar sei. Sie habe den
Kredit damals in einer seelischen Zwangslage aufgenommen, weil sie ihrer Tochter
und ihrem damaligen Schwiegersohn beim Kauf einer Immobilie behilflich sein woll-
te. Damals sei sie auch davon ausgegangen, daf} der Kredit durch Mieteinnahmen
durch ihren Schwiegersohn getilgt wirde. Diese Hoffnung habe jedoch getrogen, so
daR die Immobilie im Jahre 1986 habe zwangsversteigert werden mussen. Da neben
der Ubernahme des Kredites auch ihre gesamten Ersparnisse in die Immobilie ge-
flossen seien, sei sie mit der Tilgung dieser Schulden véllig Uberfordert. Aufgrund
inrer Altersbeschwerden und der damit verbundenen Kostenentwicklung
(Eigenleistungen im Heil-/Hilfsmittelbedarf) sei sie jetzt mehr denn je auf die volle

Auszahlung ihrer Rente angewiesen.
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Die Glaubigerin ist dem Antrag entgegengetreten. Die Schuldnerin kénne aus dem
vom Gesetzgeber vorgesehenen pfandungsfreien Betrag ihren Lebensunterhalt be-
streiten. Sie sei niemandem gegenuber unterhaltsverpflichtet und aulerdem kran-
kenversichert, so daR krankheitsbedingte Aufwendungen erstattet warden. Im Gbri-
gen sei die Glaubigerin unter Ber(icksichtigung des Alters und der wirtschaftlichen
Situtation der Schuldnerin dazu bereit, den restlichen Pfandungsbetrag auf
30.000,00 DM zu begrenzen unter Verzicht auf weitere Verzinsung ihrer Forderung
bei Zahlung von monatlichen Raten von 500,00 DM, allerdings unter Aufrechterhal-
tung der Pfandung, da ansonsten andere Glaubiger an ihre Stelle treten wirden und
ihren Rang einnehmen wurden.

s

Die Schuldnerin hat diesem Vergleichsangebot nicht zugestimmt.

Im angefochtenen Beschluf ist das Amtsgericht dem Antrag der Schuldnerin gefolgt
und hat den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf® vom 28. Januar 1987 mit Wir-
kung vom 15. November 2000 aufgehoben und die erneute Vollstreckung in die
Rente der Schuldnerin fur unzulassig erklart. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt,
daR der BeschluB in einer Zusammenschau auf den Regelungen beziehungsweise
Rechtsgedanken der §§ 765 a, 850 f ZPO und 286 f Insolvenzordnung beruhe. Die
Verbindlichkeit der Schuldnerin stamme aus einer Burgschaft oder einer blrg-
schaftsahnlichen Konstruktion, jedenfalls einer Verpflichtung, die ganz wesentlich
und letztlich entscheidend zugunsten nahestehender Personen eingegangen wor-
den sei, namlich der Tochter und des friiheren Schwiegersohnes. Es hat sich auf
eine Reihe veréffentlicher Aufsatze und Abhandlungen aus den Jahren 1998 bis
2000 berufen, und auf die Rechtsprechung der Obergerichte in den zurtckliegenden
Jahren zu der Frage, ob eine Burgschaft eines nahen Angehérigen des Haupt-
schuldners bei krasser finanzieller Uberforderung des Bulrgen sittenwidrig sei oder
nicht. Es hat sich dabei auf den Standpunkt gestellt, da angesichts der Krankheit
und des hohen Alters der Schuldnerin diese mit der Ruckzahlung der seinerzeit

letztlich zu Gunsten ihres Schwiegersohnes Ubernommenen Verbindlichkeit vollig
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Uberfordert sei und deswegen die weitere Inanspruchnahme der Schuldnerin auch
angesichts der Tatsache, daB es sich bei der Glaubigerin um eine Bank handelt,
keinen Sinn mehr mache, zumindest aber zu einer Harte fihre, die mit den guten
Sitten nicht vereinbar sei. Im Ubrigen sei auch der Rechtsgedanke der zum 1. Januar
1999 in Kraft getretenen Insolvenzordnung, vor allem der Vorschriften Gber die Ver-
braucherinsolvenz und das damit verbundene Restschuldbefreiungsverfahren zu
beriicksichtigten. Gerade die Restschuldbefreiungsvorschriften verfolgten das Ziel,
sich einer nicht zu bewaltigenden Schuldenlast gegen zeitlich begrenzten Einsatz
pfandbaren Einkommens zu entledigen, um eine sogenannte ,lebensiange Schuld-
knechtschaft‘ zu beenden. Angesichts des Alters der Schuldnerin kéme diese Mog-
lichkeit allerdings nicht mehr in Betracht. Ins Gewicht falle jedoch, daf} die Schuldne-
rin seit Beginn der Pfandung im Jahre 1987 bereits einen Betrag von insgesamt
118,874,00 DM an die Glaubigerin gezahlt habe.

Wegen der Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien in der ersten Instanz

gewechselten Schriftséatze sowie auf den angefochtenen Beschlull Bezug genom-
men. ‘

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Glaubigerin ist zuléssig nach §
793 ZPO, sie ist auch begrundet.

Nach § 765 a ZPO kann das Vollstreckungsgericht eine Mallhahme der Zwangsvoll-
streckung ganz oder teilweise aufheben, untersagen oder einstweilen einstelien,
wenn die Mainahme unter voller Wirdigung des SchutzbedUrfnisses des Glaubi-
gers wegen ganz besonderer Umstande eine Harte bedeutet, die mit den guten Sit-
ten nicht vereinbar ist. § 765 a ZPO ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Mit
Harten, die jede Zwangsvollstreckung mit sich bringt, muf} sich der Schuldner abfin-
den. Begrundet ist keine Harte im Sinne des § 765 a ZPO, dal} die Zwangsvollstrek-
kung Gberhaupt durchgefuhrt wird und eine Zwangsvollstreckungsmaflinahme einen
erheblichen Eingriff in den Lebenskreis des Schuldners bewirkt. Fur die Anwendung
des § 765 a ZPO genugen weder allgemeine wirtschaftliche Erwagungen noch so-

ziale Gesichtspunkte. Anzuwenden ist § 765 a ZPO nur in besonders ge-
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lagerten Fallen, namlich nur dann, wenn im Einzelfall das Vorgehen des Glaubigers
zu einem ganz untragbaren Ergebnis fuhren warde (Zéller, ZPO, 21. Auflage, § 765
a, Randziffer 5).

Selbst wenn im vorliegenden Falle angesichts der Tatsache, daR die Schuldnerin
dur;:h die jahrelange Pfandung ihrer Renten inzwischen bereits fast annahernd
120.000,00 DM an die Glaubigerin abgefuhrt hat, das Schutzbedurfnis der Glaubige-
| rin als GroRbank nicht mehr als allzu schwerwiegend angesehen werden kdnnte, so
kann doch die Tatsache, daR die Schuldnerin inzwischen 14 Jahre auf die Schuld
gezahlt hat und nunmehr bereits 84 Jéhre alt ist, nicht als ,ganz besonderer Um-
stand" angesehen werden, der fur die Schuldnerin eine Harte bedeutet, die mit den
guten Sitten nicht vereinbar ist. Die vom Amtsgericht angeflihrte Rechtsprechung
und Literatur zur Sittenwidrigkeit der Inanspruchnahme von - zumeist arglosen und
gutmitigen - nahen Angehérigen als selbstschuldnerisch Burgende, kann vorliegend
nicht vergleichsweise herangezogen werden. Die Glaubigerin hat mehrfach vorge-
tragen, daR die Schuldnerin sich nicht fur ihren Schwiegersohn verburgt hat, son-
dern selbst Kreditnehmerin gewesen ist und am 18. Juli 1983 ein Schuldanerkennt-
nis Uber 130.000,00 DM abgegeben hat, weswegen sie sich auch in der notariellen
Urkunde vom 20. Juli 1983 der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat. Die
Schuldnerin bedient hier eine eigene Schuld mit einem vom Gesetzgeber in der Ta-
belle zu § 850 ¢ ZPO festgelegten pfandbaren Betrag. Auch wenn die Pfandungsbe-
trage der Tabelle seit dem 1. April 1992 nicht mehr geéndert worden sind, muf das
Vollstreckungsgericht auch heute noch davon ausgehen, dal diese Betrage dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen. Die Herabsetzung dieser Betrége ist Sache
des Gesetzgebers. Das Vollstreckungsgericht ist, auch im konkreten Einzelfall, nicht

befugt, diese Pfandungsbetrage fur unangemessen oder gar ungultig zu erklaren.

Der Fall der Schuldnerin ist auch nicht als derartig ungewéhnlich anzusehen, daf}

aus ihm ,ganz besondere Umstande" im Sinne des § 765 a ZPO herleitet werden
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konnten. Es ist keineswegs ungewshnlich, dafk ein Schuldner wegen der Héhe sei-
ner Schuld und der Geringfugigkeit seines Einkommens tber viele Jahre hinweg
lediglich 'mit dem nach § 850 ¢ ZPO errechneten pfandungsfreien Einkommen aus-

. kommen muB, unter Umsténden auch bis zu seinem Lebensende. Der Gesetzgeber
- hatin § 54 Absafz 4 SGB festgelegt, dal auch Anspriche auf laufende Geldleistun-
gen wie Arbeitseinkommen gepfandet werden kénnen. Hierzu gehéren insbesondere
Renten, also auch Altersrenten. Eine zeitliche Begrenzung auf ein bestimmtes
Haochstalter hat der Gesetzgeber nicht festgelegt. Weder die Tatsache der Pfandung
selbst noch die Héhe des Pfandungsbetrages und auch nicht das Alter der Schuld-
nerin und die vierzehnjahrige Dauer der Pfandung bedeuten deswegen ganz beson-
dere Umstande, wegen derer das Vorgehen der Glaubigerin im vorliegenden Ein-

zelfall zu einem ganz untragbaren Ergebnis fuhrt (BGHZ 44, 138).

Es geht auch nicht an, die Pfandung aus den Rechtsgedanken der Restschuldbe-
freiungsvorschriften der Insolvenzordnung nunmehr fir sittenwidrig zu halten. Auch
die Einfuhrung des VerbraucherinsolVenzverfahrens seit dem 1. Januar 1999 hat am
Ausnahmecharakter und den strengen Voraussetzungen des § 765 a ZPO nichts
geandert. Der Wunsch der Schuldnerin, daft ,einmal Schiuft sein musse" , ist zwar
verstandlich, wenn sie dies jedoch erreichen will, mag sie die Moglichkeiten der §§
304 ff insolvenzordnung in Anspruch nehmen. Der der Einfuhrung des Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens zugrundeliegende Rechtsgedanke, lebenslange Schuld-
knechtschaften zu vermeiden, kann nicht dazu fuhren, den hier vorliegenden Nor-
malfall einer R_entenpféndung nach den Tabellensatzen des § 850 ¢ ZPO far unzu-

lassig, also gegen geltendes Recht verstofiend, zu erklaren.

Wenn die Schuldnerin glaubt, mit dem ihr belassenen pfandfreien Betrag ihren not-
wendigen Lebensunterhalt nicht bestreiten zu kénnen, mag sie beim Gericht einen
Antrag auf Anderung des unpfandbaren Betrages nach § 850 f ZPO stellen unter
Nachweis der von ihr monatlich aufzubringenden Kosten fur Wohnung und Heizung
sowie ihrer durchschnittlich monatlich entstehenden Mehraufwendungen aufgrund

ihres Alters und ihrer Krankheit. Insoweit nimmt die Kammer auf die Ausfuhrungen

des Amtsgerichts im Beschlul Uber die einstweilige Einstellung vom 21. Februar
2001 gemachten Ausfuhrungen zu § 850 f ZPO Bezug. Allein auf diese Weise

kénnte die Schuldnerin unter Umstanden erreichen, daf} der pfandungsfreie Betralg
der Schuldnerin angehoben wird.

Eine Aufhebung der Pfandung kommt nach alledem nicht in Betracht.

Es war deswegen, wie geschehen, zu entscheiden.



