- 2264 -
HVBG-INFO 24/2002 vom 15.8.2002 DOK 557.1

Zur Rechtm&Bigkeit einer Verrechnung im Insolvenzverfahren

(§$ 51, 52 SGB I; §§ 94 114 Abs. 2 InsO);

hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen vom 28.1.2002 - L 4 (3) RJ 169/00 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 28.1.2002
- L 4 (3) RI 169/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Zur Zulassigkeit einer Verrechnung von Forderungen eines Sozialleistungstragers gegen
Leistungsanspriiche des Versicherten gem § 52 SGB 1 nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber das
Vermdgen des Versicherten.

2. Die Verrechnung stellt sich als eine "Aufrechnung" unter Verzicht auf die Gegenseitigkeit von Schuldner
und Glaubiger dar (vgl BSG vom 12.7.1990 - 4 RA 47/88 = BSGE 67, 143 = SozR 3-1200 § 52 Nr 1). Mit ihr
wird der gleiche Zweck wie mit einer Aufrechnung erreicht. Das bedeutet, im konkreten Fall, dass die kraft
Gesetzes erworbene "Verrechnungslage" wie eine "Aufrechnungslage" zu behandeln ist. Aufgrund der
spezial-gesetzlichen Regelung des § 52 SGB 1 steht die Verrechnung auch im Insolvenzverfahren der
Aufrechnung, zB des § 51 SGB 1, gleich.

3. Dem Sozialgericht kann nicht darin gefolgt werden, dass § 114 Abs 2 InsO hier nicht zur Anwendung
komme. Denn bei der verrechnenden Altersrente handelt es sich durchaus um eine Lohn-Ersatzleistung im
Sinne dieser Vorschrift, so dass gegen sie aufgerechnet bzw verrechnet werden darf. Die Verrechnung ist
jedoch nur insoweit zuléssig, wie sie sich auf kinftige Rentenbetrage fir die Zeit vor Ablauf von drei Jahren
nach dem Ende des zur Zeit der Insolvenzeréffnung laufenden Kalendermonats bezieht.

Anlage .
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 28.1.2002 - L 4 (3) RJ 169/00 -

Tatbestand

Streitig ist die RechtmdBigkeit einer Verrechnung im Insolvenz-
verfahren.

Die Klagerin ist durch Beschluss des Amtsgerichts (AG) Bielefeld
vom 28.07.1999 (Az.: 43 IK 135/99) zur Treuhinderin des Vermd-
gens des ..... c.eoin.. (Versicherter) ernannt worden, der seit
dem 01.07.1999 eine Altersrente von der Beklagten in H8he von
monatlich netto 2.106,46 DM zuziiglich Zuschuss zur Krankenversi-
cherung von 110,25 DM und zur Pflegeversicherung von 17,91 DM
(insgesamt: 2.234,62.DM) erhdlt. Aufgrund eines rechtskriftigen
Urteils des AG Halle/Westfalen vom 21.09.1983 (Geschifts-Nr.

7 C 120/83) schuldet ..... ........ der beigeladenen Innungs-
krankenkasse (IKK) Ostwestfalen-Lippe einen Betrag von

3.155,28 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 11.08.1983. Zur Erfiil-
lung dieser Forderung hatte die Beigeladene die Beklagte mit
Schreiben vom 06.11.1984 um Verrechnung mit einer m&glichen
Leistung ersucht. Das Verrechnungsersuchen wurde im Versiche-
rungskonto des ..... ........ vorgemerkt.

Nachdem die Beklagte dem Versicherten mit Schreiben vom
22.07.1999 Gelegenheit zur AuBerung gegeben hatte, teilte sie
ihm durch Bescheid vom 20.08.1999 nit, dass der Anspruch der
Beigeladenen in HShe von 3.155,28 DM vom 01.09.1999 an -in Hohe
von 151,50 DM und ab 01.10.1999 in H8he von monatlich 141,50 DM
bis zur Tilgung der Forderung nach § 52 Sozialgesetzbuch I
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(SGB I) in Verbindung mit (i.V.m.) § 51 Abs. 2 SGB I mit der
Rente verrechnet werde.

Nach Kenntnis iber die Erdffnung des Insolvenzverfahrens iber
das Vermogen des Versicherten ..... ........ und Bestellung der
Kldgerin zur Treuhdnderin gemdf § 313 Insolvenzordnung (InsO)
erklarte die Beklagte mit Bescheid an die Klagerin vom
10.11.1999, dass sie die mit der Rente des Versicherten begon-
nene Verrechnung weiterhin in HOhe des pfandbaren Betrages von
monatlich 141,50 DM zur Tilgung der Forderung der Beigeladenen
verrechne, so dass lediglich ein Betrag von 1.964,96 DM/Monat
ausgezahlt werde. Da es sich bei der Altersrente um eine Lohn-
ersatzleistung handele, diirfe gemdB § 114 Abs. 2 InsO auch nach
Erdoffnung des Insolvenzverfahrens eine Aufrechnung (Verrechnung)
fiir die Zeit von bis zu drei Jahren ab Beginn des Insolvenzver-

fahrens vorgenommen werden.

Mit dem am 19.11.1999 eingelegten Widerspruch wandte die Klage-
rin ein, dass § 114 Abs. 2 InsO hier nicht anwendbar sei. Denn
wie sich aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergebe, sei die Auf-
rechnung (Verrechnung) nur gestattet, wenn der Verpflichtete
eine Forderung gegeniiber dem Schuldner habe (Personenidentité&t).
Im konkreten Fall habe aber nicht die Beklagte eihe Forderung
gegeniiber dem Versicherten; vielmehr treibe sie lediglich einen
Anspruch der Beigeladenen ein. Deshalb miisse der Pf&ndungsbetrag
weiterhin an sie (die Kladgerin) ausgezahlt werden; sie werde
auch den bereits iiberwiesenen pfandbaren Anteil der Rente nicht
zuriickzahlen.

Durch Bescheid vom 22.03.2000 wies der Widerspruchsausschuss der
Beklagten den Widerspruch zuriick: Die Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens, die gemaBl § 80 InsOlzur Beschlagnahme des massezuge-
hérigen Schuldnervermdgens filhre, habe unter den Voraussetzungen
des § 114 InsO keinen Einfluss auf die Zuldssigkeit einer be-
reits begonnen Verrechnung. Da es sich bei der Altersrente des
Versicherten um eine Lohnersatzleistung handele, unterliege sie
der besonderen Regelung des § 114 Abs. 2 InsO. Danach sei eine

Aufrechnung (Verrechnung) mit der Rente zuldssig, soweit sie
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sich auf kiinftige Leistungen fir die Zeit vor Ablauf von drei
Jahren nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens beziehe. Die hier
streitige Verrechnung im Sinne des § 52 SGB 1 setze als eine be-
sondere Form der im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelten
Aufrechnung keine Personenidentitdt zwischen dem Schuldner der
Sozialleistungen (Hauptforderung) und dem Glaubiger der Gegen—
forderung voraus. Dieser aus dem Gedanken der Einheit der
Sozialleistungstrdger abgeleitete Rechtsgrundsatz beinhalte eine
erweiterte Aufrechnungsbefugnis filir den Fall, dass ein anderer
Sozialleistungstrdger als derjenige, der die Leistung erbringt,
im Besitz einer Forderung gegen den Leistungsberechtigten ist.
Der in der InsO verwendete Rechtsbegriff "Aufrechnung" schlieBe
die Verrechnung nach § 52 SGB I ein..

Hiergegen hat die Kl&gerin am 11.04.2000 Klage erhoben. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragen, dass sich die Beklagte zu Unrecht
auf die Vorschrift des § 52 SGB I berufe. Denn wie das Bundes-
sozialgericht (BSG) entschieden habe, richte sich die Aufrech-
nung im Insolvenzverfahren ausschlieflich nach zivilrechtlichen
Grundsdtzen (vgl. BSG, Urteil vom 15.12.1994, 12 RK 69/93). In
der Insolvenz werde die Gléubigergleichbehandlung allein durch
das Insolvenzrecht bestimmt. Da die Beklagte keine Forderung
gegen den Versicherten (Schuldner) habe (§ 96 InsO), und da
keine Personenidentitadt zwischen dem Versicherten und der Be-
klagten bestehe (§ 114 Abs. 2 InsO), dﬁrfe‘sie nicht mit dessen
Altersrente verrechnen. Die Beklagte iibersehe, dass die neue
Insolvenzordnung keine Bevorzugung der Sozialleistungstrdger und
Finanzdmter mehr enthalte. Vielmehr miissten alle Insolvenzforde-
rungen, die nicht Masseverbindlichkeiten seien, im Rahmen nach

§ 38 InsO angemeldet und befriedigt werden. Die Auffassung der
Beklagten wiirde im Ergebnis zu einer Wiederherstellung der Vor-
rechtsnormen der Konkursvordnung fiihren und damit die von der
Insolvenzordnung neu geschaffene Gleichbehandlung aller Gldubi-
ger in den Fdllen des § 52 SGB I umgehen. Dariiber hinaus stehe

§ 94 InsO der Ansicht der Beklagten entgegen. Denn danach k&nne
ein berechtigter Insolvenzgldubiger eine Vereinbarung iiber die

Aufrechnung schlieBen, die ihrerseits anfechtbar sei. Dieses
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Anfechtungsrecht wiirde aber durch die Anerkennung einer Ver-

rechnungsméglichkeit nach § 52 SGB I ausgehebelt.

Durch Beschluss vom 26.10.2000 hat das Sozialgericht die IKK
Ostwestfalen-Lippe gemdB § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

beigeladen.
Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.11.1999 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2000 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte hat weiterhin die Ansicht vertreten, dass ihre Ver-

rechnung rechtmdfig sei.

Mit Urteil vom 15.11.2000 hat das Sozialgericht die Klage abge-
wiesen. Da iiber die Forderung der Beigeladenen bereits rechts-
krdaftig durch Urteil des AG Halle/Westfalen entschieden sei,
werde nur noch iiber die RechtmédBigkeit der Verrechnung gemiB

§ 52 SGB I gestritten, fiir deren Entscheidung die Sozialge-
richtsbarkeit zustdndig sei.

Die Klage sei zuléssig, aber nicht begriindet. Die Beklagte habe
die Verrechnung rechtswirksam durchgefiihrt. Zwar werde die in

§ 52 SGB I vorgesehene sozialrechtliche M&glichkeit der Verrech-
nung von Anspriichen zwischen Sozialleistungstrdgern ohne Gegen-
seitigkeit von Schuldner und Gldubiger in der Insolvenzordnung
nicht ausdriicklich erwdhnt. Doch ergebe sich durch Auslegung,
dass das Insolvenzrecht nicht nur die Aufrechnung im Zwei—Perso—
nen-Verhdltnis, sondern auch die Verrechnung im Dreiecksverhilt-

nis zulasse.
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Wie die Kl&dgerin darlege, sei § 114 InsO hier nicht einschla-
gig. Denn danach werde vorausgesetzt, dass der Gemeinschuldner
und ein Einzelglaubiger vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
eine Vereinbarung iiber die Abtretung oder Verpfandung von Lohn-
oder Lohnersatzanspriichen getroffen haben. Dagegen regele die
Insolvenzordnung nicht den Fall, dass zwei Gl&ubiger ohne Be-
teiligung des Schuldners Vereinbarungen iiber Abtretungen oder
Verrechnungsersuchen von Gegenforderungen treffen. Tragende
Rechtsgrundlage sei jedoch § 94 InsO, wonach ein Insolvenzglau-
biger weiterhin zur Aufrechnung berechtigt sein solle, wenn
diese bereits zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
kraft Gesetzes bestanden oder wirksam vereinbart worden sei.
Daraus folge, dass auch solche Aufrechnungen zuldssig sein
sollen, bei denen das Gegenseitigkeitsverhdltnis auf einem
Rechtsgeschdft oder auf gesetzlicher Grundlage beruhe. Mit
dieser Regelung habe der Gesetzgeber eine grofziigige Aufrechnung
im Insolvenzverfahren zulassen wollen, wobei er in den §§ 95, 96
Fdlle aufzdhle, in denen ausnahmsweise nicht aufgerechnet werden
dirfe. Da es sich bei § 52 SGB I um eine Verrechnungsnorm auf-
grund vorheriger rechtsgeschdftlicher Abrede und dariiber hinaus
sogar aufgrund einer gesetzlichen Bestimmung handele, werde er
von § 94 InsO erfasst, der das strenge Gegenseitigkeitsverhdlt-
nis zu Gunsten eines Dreiecksverhdltnisses mit zwei verschiede-
nen Sozialleistungstragern aufgebe. Die Ermdchtigung zur Ver-
rechnung sei der Béklagten schon lange vor der Erdffnung des
Insolvenzverfahren von der Beigeladenen mitgeteilt worden. Fiir

eine missbrduchliche Ermdchtigung ldgen keine Anhaltspunkte vor.

Demgegeniiber kdnne sich die Klagerin nicht erfolgreich auf die
Entscheidung des BSG vom 15.12.1994 (Az.: 12 RK 69/93) berufen.
Denn nach dieser Entscheidung séi eine Auffechnung gemald § 51
SGB I nicht zugelassen worden, weil es sich bei der Hauptfor-
derung um eine zuriickzuerstattende Beitragsleistung gehandelt
habe, die nach der Rechtsprechung des BSG nicht zu den aufrech-
nungsfahigen Sozialleistungen des § 51 SGB I gehdre. Das BSG

habe in dieser Entscheidung zwar festgestellt, dass eine Auf-
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rechnung nach den allgemeinen Grundsdtzen iiber die Aufrechnung
im Zivilrecht moglich sei. Doch kodnne daraus nicht gefolgert
werden, dass die §§ 51, 52 SGB I im Insolvenzrecht nicht an-

wendbar sein sollten.

Dieses ihr am 14.12.2000 zugestellte Urteil hat die Kl&gerin mit
der am 21.12.2000 eingelegten Berufung angefochten. Es sei zwar
unstreitig, dass der Versicherte der Beigeladenen einen Betrag
von 3.155,28 DM zuziiglich Zinsen schulde. Doch diirfe die Beklag-
te das aus seiner Monatsrente von insgesamt 2.234,62 DM resul-
tierende pfdndbare Einkommen ih Hohe von monatlich 141,50 DM
nicht gemdB § 52 SGB I gegen diese Forderung verrechnen. Ent-
gegen der Ansicht des Sozialgerichts bestimme sich die im

§ 94 InsO vorgesehene Aufrechnung allein nach biirgerlich-recht-
lichen Vorschriften, wonach die Forderungen f&dllig, gegenseitig
und gleichartig sein miissten. Auferdem verlange § 388 BGB eine
rechtsgeschédftliche und empfangsbediirftige Willenserkldrung der
Aufrechnung. Im vorliegeﬁden Fall fehle es sowohl an der Gegen-
seitigkeit der Forderungen als auch an einer wirksamen Aufrech-
nungserkldrung. Diese Voraussetzungen miissten im Insolvenzver-
fahren aber auch bei der Verrechnung nach § 52 SGB I erfiillt
sein. Denn der Gesetzgeber habe mit der neuen Insolvenzordnung
keine besseren Aufrechnungsmdglichkeiten schaffen wollen, son-
dern die Aufrechnung im Interesse des Masseerhalts sogar im Ver-
gleich zur fritheren Konkursordnung eingeengt. Es sei das Ziel
der Insolvenzordnung, das gesamte Vermdgen des Schuldners zu
beschlagnahmen und alle Gl&ubiger gleich zu behandeln. Eine
Anwendung des § 52 SGB I wiirde aber zu einer Bevorzugung der
Sozialversicherungstrédger fithren. Sofern der Gleichbehandlungs-
grundsatz aller Insolvenzgldubiger durch Sonderrechte einzelner
durchbrochen werden solle, miisse sich dies aus dem Gesetz erge-
ben. Eine solche Sonderregelung, z. B. im Sinne einer Glaubiger-
gesamtheit der Sozialversicherungstriger, sei aber fir § 52

SGB I nicht getroffen worden.

Zwar sei eine Aufrechnung auch in einem Dreiecksverhdltnis mog-

lich. Doch setze dies eine Forderungsabtretung zwischen Schuld-
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ner und Gladubiger voraus. Selbst wenn davon ausgegangen wirde,
dass eine Abtretung durch § 51 SGB I ersetzt werden kdnne,
miisste § 114 InsO beachtet werden, wonach eine solche Verfiigung
auf den Ablauf von drei Jahren nach Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens begrenzt sei.

Im Ubrigen stelle sich die Frage, warum die Beklagte der schon
1984 erteilten Ermdchtigung zur Verrechnung erst nach Er6ffnung
des Insolvenzverfahren im Jahre 1999 nachgekommen ist, obwohl
der Versicherte schon seit 1995 Leistungen beziehe. Infolge
dieses Hinauszdgerns kdme es zu einer Schdadigung der Insolvenz-
gléaubiger, falls die jetzige Verrechnung zugelassen wiirde.
Auflerdem handele es sich bei der Rentenverpflichtung der Beklag-
ten um eine monatlich neu entstehende Schuld, mit der gemdB § 96

InsO eine Aufrechnung (Verrechnung) nicht zulédssig sei.

Die Klagerin wurde am 03.01.2002 durch Postzuétellungsurkunde
zur mindlichen Verhandlung geladen. Fir sie ist niemand zum

Termin erschienen.

Sie beantragt schriftlich,
das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
15. November 2000 abzudndern und den Bescheid
der Beklagten vom 10. November 1999 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 22. Marz 2000
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Detmold vom 15. November 2000 zuriickzuweisen.

Die Beigeladene schliefit sich dem Antrag der Beklagten an.
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Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, dass sie die streitige
Verrechnung in analoger Anwendung‘des § 114 Abs. 2 InsO vorneh-
men dirfe. Das bedeute allerdings, dass lediglich zeitlich
befristet fiir drei Jahre nach Erdffnung des Insolvenzverfahren
verrechnet werden kénne.

Die Beigeladene macht geltend, dass es sich bei den Aufrech-
nungsvorschriften des Sozialgesetzes, zu denen auch die §§ 51,
52 SGB I gehdrten, um Aufrechnungen kraft Gesetzes handele, die
unter § 94 InsO fielen. Im Verhdltnis der Sozialversicherungs-
trdger untereinander gelte der Grundsatz der Gesamtheit, der in
§ 52 SGB I festgelegt sei. Dadurch werde die Aufrechnungslage
bei Sozialleistungen dahin modifiziert, dass die Notwendigkeit
des strengen Gegenseitigkeitsverhdltnisses zu Gunsten eines
Dreiecksverhdltnisses mit zwei formal unterschiedlichen
Leistungstrdgern aufgegeben werde. Da die Krankenkassen auch
Einzugsstellen fiir Rentenversicherungsbeitrdge seien, handele es
sich bei der Forderung gegen den Versicherten Nollmann unter
anderem auch um Beitrdge fiir die Beklagte, die ordnungsgemdB zur
Verrechnung ermdchtigt worden sei und die die Verrechnung auch
wirksam gegeniiber dem Versicherten erkldrt habe. Da keine Beden-
ken gegen éine Aufrechnung nach § 94 InsO bestdnden, miisse auch
eine Verrechnung als spezielle Form der Aufrechnung im Verh&dlt-

nis der Sozialleistungstrdger untereinander zuldssig sein.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung der Streit-

sache durch den Berichterstatter einverstanden erkldrt.
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Entscheidungsgriinde

Im Einverstdandnis mit den Beteiligten durfte der Rechtsstreit-
nach § 155 Abs. 3 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
den Berichterstatter entschieden werden.

Einer Entscheidung stand auch nicht entgegen, dass fiir die Kla-
gerin niemand zum Termin erschienen ist; denn sie ist in der ihr
ordnungsgemahi éugestellten Ladung auf diese Moglichkeit hinge-

wiesen worden.

Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere ist der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben, weil die Klage
einen Streit um die Verrechnung von Altersrente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung beinhaltet, fiir deﬁ die Sozialgerichte
gemdB § 51 Abs. 1 SGG zustandig sind.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Die Beklagte hat die angefochtene

Verrechnung rechtmdfig durchgefiihrt.

Ob der Anspruch der Kladgerin auf Aufhebung des Verrechnungsbe-
scheides der Beklagten vom 10.11.1999 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 22.03.2000 begriindet ist, richtet sich
nach § 52 SGB I in Verbindung mit den Vorschriften der InsO.
Danach kann der fiir eine Geldleistung zustdndige Leistungstriger
mit Ermdachtigung eines anderen Leistungstrédgers dessen Anspriiche
gegen den Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung ver-

rechnen, soweit die Aufrechnung gemdB § 51 SGB I zul#dssig ist.

Zwischen den Beteiligten besteht zu Recht kein Streit dariiber,
dass die Beklagte zustdndiger Leistungstridger fiir die den Ver-
sicherten ..... ........ ab 01.07.1999 gewdhrte Altersrente ist,
und dass sie von der beigeladenen IKK Ostwestfalen-Lippe ermich-
tigt wurde, deren rechtskrédftig festgestellten Anspruch in H8he

von 3.155,28 DM nebst 4 % Zinsen zu verrechnen.

AuBerdem bestehen keine Bedenken gegen die HOhe der Verrechnung
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von monatlich 141,50 DM.

Da dem Versicherten Gelegenheit gegeben wurde, sich zur beab-
sichtigten Verrechnung zu &duflern, und da die Verrechnung ord-
nungsgemdfB durch Bescheid vom 10.11.1999 gegeniiber der nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zur Zahlungsgldubigerin ge-
wordenen Kldgerin als Treuhdnderin erkldrt worden ist (vgl.

' BSG, Urteil vom 12.07.1990, 4 RA 47/88), liegen dem Grunde nach
alle Voraussetzungen fiir eine Verrechnung nach §§ 52, 51 SGB I
vor.

Zwischen den Beteiligten besteht aber Streit dariiber, ob auch
nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des
Versicherten Willi Nollmann noch eine Verrechnung gemall § 52
SGB I zuldssig ist. Insbesondere wendet die Kl&gerin ein, dass
die Insolvenzordnung keine Vorschriften iiber die Verrechnung von
Forderungen enthalte, sondern lediglich iiber deren Aufrechnung.
Schon daraus ergebe sich, dass die Kraft spezialgesetzlicher
Regelung des § 52 SGB I einer Aufrechnung (§ 51 SGB I) gleich-
gestellte Verrechnung alle Erfordernisse der Aufrechnung erfil-
len miisse. Dazu gehS6rten neben der Falligkeit, Gleichartigkeit
und Gliltigkeit der Forderung auch die Gegenseitigkeit. Es miisse
also eine Personenidentitdt zwischen dem Schuldner und dem
Glaubiger der Insolvenzforderung bestehen. Das sei bei der hier
zur Verrechnung gestellten Altersrente nicht der Fall. Die Be-
klagte sei zwar Schuldnerin dieser Rente, aber nicht gleich-

zeitig auch Gldubigerin der titulierten Beitragsforderung der
Beigeladenen. '

Dieser Argumentation der Kldgerin kann nicht gefolgt werden. Wie
das Sozialgericht namlich im Ergebnis zutreffend entschieden
hat, erscheint die streitige Verrechnung gemdf3 § 94 InsO recht-
maBig. Denn danach ist ein Insolvenzgldubiger berechtigt, eine
zur Zeit der Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens kraft Gesetzes
oder aufgrund einer Vereinbarung erworbene Moglichkeit zur Auf-
rechnung auch noch nachher aufzurechnen.

Zwar ist der Klagerin zuzugeben, dass die Beklagte im konkreten

Fall zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens kraft Geset-
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zes nur zur Verrechnung und nicht ausdriicklich auch zur Aufrech-
nung berechtigt war. Doch stellt § 52 SGB I insofern die Ver-
rechnung einer Aufrechnung gleich. Es ist namlich gerade Zweck
des am 01.01.1976 in Kraft getretenen § 52 SGB I, den Sozial-
leistungstrédgern die Mdglichkeit zu geben, untereinander An-
spriiche eines Berechtigten auf Geldleistungen (hier der Alters-
rente des Versicherten) mit Anspriichen gegen den Berechtigten
(hier die Beitragsforderung der Beigeladenen) zu verrechnen. Der
Vorschrift liegt die Uberlegung zugrunde, dass im Sozialrecht
angesichts derselben oder dhnlichen Zielsetzung aller Sozial-
leistungen, der Verpflichtung aller Sozialleistungstrager zur
engeren Zusammenarbeit und des Strebens nach Verwaltungsverein-
fachung auf die Gegenseitigkeit der aufzurechnenden Forderungen
(§ 387 BGB) verzichtet werden kann (vgl. BT-Drucksache 7/88

S. 32). Die Verrechnung stellt sich damit als eine "Aufrechnung”
unter Verzicht auf die Gegenseitigkeit von Schuldner und Gl&aubi-
ger dar (vgl. BSG, Urteil vom 12.07.1990, a.a.0.). Mit ihr wird
der gleiche Zweck wie mit einer Aufrechnung erréicht. Das bedeu-
~ tet, dass die Vorschriften der §§ 387 ff. BGB iiber die Aufrech-
nung entsprechend auch fiir die Verrechnung gelten; im konkreten
Fall, dass die kraft Gesetzes erworbene "Verrechnungslage" wie
eine "Aufrechnungslage" zu behandeln ist. Aufgrund der spezial-
gesetzlichen Regelung des § 52 SGB I steht die Verrechnung auch
im Insolvenzverfahren der Aufrechnung, z. B. des § 51 SGB I, ‘
gleich.

Wegen der weiteren Begriindung wird insoweit zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Allerdings kann dem Sozialgericht nicht darin gefolgt werden,
dass § 114 Abs. 2 InsO hier nicht zur Anwendung komme. Denn bei
der verrechnenden Altersrente handelt es sich durchaus um eine
Lohn-Ersatzleistung im Sinne dieser Vorschrift, so dass gegen
sie aufgerechnet bzw. verrechnet werden darf. Die Verrechnung
ist jedoch nur insoweit zuldssig, wie sie sich auf kiinftige

Rentenbetrage filir die Zeit vor Ablauf von drei Jahren nach dem
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Ende des zur Zeit der Insolvenzer&6ffnung laufenden Kalender-

mohats bezieht.

Gegeniiber dieser Entscheidung kann die Klagerin nicht erfolg-
reich einwenden, dass § 94 InsO hier schon deswegen nicht an-
gewandt werden diirfe, weil die danach mdgliche Vereinbarung
einer Aufrechnung angefochten werden diirfe, was bei der Ver-
rechnung nach § 52 SGB I nicht m&glich sei. Insoweit iibersieht
die Kligerin ndmlich, dass § 94 InsO als weitere Alternative der
iAufrechnung auch eine kraft Gesetzes erworbene und damit nicht
anfechtbare Aufrechnung vorsieht.

Desgleichen kann die Kldgerin keinen Erfolg mit ihrem Argument
haben, dass die Zul#dssigkeit einer Verrechnung gemdaB § 52 SGB I
zu einer Bevorzugung der Sozialleistungstrdger im Insolvenzver-
fahren fiihren wiirde. Wie das Sozialgericht namlich dargelegt
hat, wollte der Gesetzgeber - entgegen dem im § 1 InsO geregel-
ten allgemeinen Grundsatz der Gleichbéhandlung aller Gl&aubiger
im Insolvenzverfahren - mit § 94 InsO ausdriicklich eine solche

Bevorzugung zulassen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass in der Zivilgerichtsbarkeit
teilweise anders entschieden worden ist (vgl. z.B. Bay 0LG
Miinchen, Urteil vom 10.04.2001, 4 2 BR 23/00; LG Gottingen,
Urteil vom 16.01.2000, 10 T 166/99) wurde die Revision zuge-

lassen.



