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HVBG-INFO 24/2002 vom 15.8.2002 DOK 531.1:519.1

Beitragsberechnungsgrundlagen/-maf8stab fiir landwirtschaftliche
Lohnunternehmen;
hier: Urteile des Sozialgerichts (SG) Konstanz vom 16.10.1998
- 8 2 U 390/97 - und des Landessozialgerichts (LSG)
Baden-Wiirttemberg vom 28.2.2002 - L 10 U 1039/99 - (rechtskiftig)
Mit Rundschreiben L 28/64 vom 4.2.1964 hatte der Verband die von UV-Ausschuss und Direkto-

renkonferenz nach besonderer Wirdigung der von den beteiligten Verbénden vorgetra-
genen Auffassungen empfohlenen Beitragsgrundiagen fur Lohnunternehmen bekannt
gegeben.

Nunmehr hat das LSG Baden-Wirttemberg in seinem rechtskraftigen Urteil vom

28. Februar 2002 - L 10 U 1039/99 - die Rechtmagigkeit eines im wesentlichen diesen
Grundsétzen folgenden Beitragsverfahrens festgestellt und die entsprechende Ent-
scheidung des vorinstanzlichen Sozialgerichts Konstanz vom 16. Oktober 1998 -S 2 U
390/97 - bestétigt.

In dem den Entscheidungen zugrunde liegenden Fall setzt sich der Beitrag der LBG aus
Grundbeitrag, Maschinenbeitrag und Personenbeitrag zusammen. Fir Tatigkeiten im
auflerlandwirtschaftlichen Bereich wird indessen ein zuséatzlicher Beitrag nach Ar-
beitstagen erhoben, der sich dadurch rechtfertigt, dass in diesem Falle das volle Unfail-
risiko durch die Lohnunternehmerbeitrage abzudecken ist.

Die Entscheidungen des SG Konstanz und des LSG Baden-Wirttemberg sind als Anla-
gen beigefigt. Wir bitten um Kenntnisnahme.

Anlage 1
Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 28.2.2002 - L 10 U 1039/99 -
Tatbestand
Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zum Unfallversicherungsbeitrag fiir die
Jahre 1995 bis 2000. ‘
Fundstelle:

Rundschreiben

Die Kligerin, Mitglied der Beklagten, betreibt seit 01. Januar 1992 ein forstwirtschaftliches
Lohnunternehmen (einschlieBlich Holzhandel und Holztransport), das zuvor von ihrem Ge- gfé.ggégogisvgﬁndes_
schifisfiihrer, SHNSS SHMEMR als Einzelunternehmer gefiibrt wurde und bei der Beklagten e- 'oTbandes der land-

wirtschaftlichen

benfalls versichert war. : l?ertéf Zg:rllossenschaf ten
in Kass

Mit (berichtigtem) Bescheid vom 02. Juli 1996 zog die Beklagte die Kligerin zum Unfallver-
sicheiungsbeitrag fir das Geschéftsjahr 1995 in Héhe von 17.866,71 DM heran. Der Berech-
nung des Beitrages legte sie die Angaben der Kligerin auf dem Fragebogen vom 09. Januar
1996 zugrunde. Danach harte diese im Geschafisjahr 1995 5 Arbeits- bzw. Zugmaschinen
eingesetzt und 20 Personen (einschlieBlich des Geschaftsfihrers und dessen Ebegatten) be-
schiftigt. Von 4224 Gesamtarbeitstagen waren 80 auf Tatigkeiten fiir staatliche Forstémter,
1360 auf Tatigkeiten fir Betriebe auBlerhalb Wiirttembergs, 1575 auf Tatigkeiten fir auBer-
landwirtschaftliche Betriebe, wie Gemeinden oder gewerbliche Unternehmen, 1135 auf
Selbstwerbereinsatze und 74 auf den Holzhandel entfallen. Die Beklagte setzte davon ausge-
bend 1 Grundbeitrag, fiinf Maschinenbeitrige, 15 Personenbeitrige und einen zusitzlichen
Beitrag fiir 2649 Arbeitstage (multipliziert mit 80) an, woraus sie einen Gesamtertragswert
von 211.920,-- DM und einen (abgerundeten) Gesamtwert von 211,900, DM errechnete.
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Zur Begriindung ihres dagegen eingelegten Widerspruches trug die Klagerin vor, sie verstehe

nicht, dass der Beitrag innerhalb weniger Jahre so stark angestiegen sei, nachdem sie fiir die
Geschiftsjahre 1992 bis 1994 mur 1.230,~ DM, 9.010,85 DM und 10.360,25 DM habe zahlen
miissen und sich die Zahl der Beschiftigten oder der eingesetzten Maschinen nicht neanens-
wert verindert habe. Ausschlaggebend fir den Beitragsanstieg seien offenbar die 1360 Ar-
beitstage auBerhalb Wiirttembergs und die 1135 Arbeitstage fiir Tangkeuen im Auftrag mcht
bei der Beklagten versicherter Untunehmen, wie z.B. Papxerfabrﬂcen Die Beklagte moge die
entsprechenden satzungs- und rechnungsmiBigen Grundlagen der Beitragsbemessung nach-
voliziehbar darlegen und die einschligigen Satzungsvorschriften angeben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 1997 wies der Widerspruchsausschuss der Be-
klagten den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung fiihrte er aus, der Unfallversicherungsbei-
trag land- und forstwirtschaftlicher Lohnunternehmen errechne sich aus einem Grundbeitrag
und Zusatzbeitragen fiir die im Unternehmen eingesetzten Arbeitskrafie und Maschinen unter
Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir diese Unternehmen Seit dem Geschiftsjahr 1993
erhebe man - nach einer entsprechenden Satzungsdnderung - einen weiteren (Zusatz)Beitrag
far Arbeitstage in nicht bei ihr, der Beklagten, versicherten Unternehmen. Wiirden Lohoun-
ternehmen namlich im Staatswald oder in Unternehmen, fiir die sie nicht zustandig sei, tatig,
erhalte sie keinen Beitrag vom Auftraggeber. Deshalb miisse man den Lohnunternehmer unter
Beriicksichtigung des Gesamtrisikos zum Unfallversicherungsbeitrag heranziehen. Davon
abgesehen sei eine Erhohung der Beitrage ohnehin unabdingbar gewesen, nachdem sie letzt-
mals im Jahr 1986 angehoben worden seien und die Aufwendungen fir Versicherungsleistun-
gen, etwa wegen der Preissteigerungen im Gesundheitswesen, bei gleichbleibendem Bei-

tragsaufkommen erheblich zugenommen hétten.

Am 10. Marz 1997 erhob die Kligerin Klage beim Sozialgericht Konstanz. Sie trug vor, die
Satzung der Beklagten verstoSe gegen den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, den Grundsatz der
Vorhersehbarkeit und den Gleichheitssatz und lasse - mit Blick auf die Satzungsanderung
zum .Geschifisjahr 1993 - auBerdem Ubergangsregelungen vermissen. Die Beklagte habe
auch die Diskrepanz zwischen Versicherungsleistungen und Beitragsaufkommen fiir die Zeit
vor der Satzungsinderung nicht hinreichend belegt. Es sei treuwidrig und komme einer unzu-
lassigen Rechtsausiibung gieich, wenn die Beklagte ihre Beitrage {ibermaBig stark und unvor-
hersehbar erhdhe. Fehlerhaft sei die Satzung schlieBlich insoweit, als man dort den Umfang
der geleisteten Arbeitsstunden nicht klar geregelt habe; es verstehe sich nicht vonp selbst, an-

gefangene Arbeitstage vollen Arbeitstagen gleich zu stellen.

Die Beklagte trug vor, sie konne die Unfallversicherungsbeitrage fiir Unternehmen ohne Bo-
denbewirtschafrung nur dann sachgerecht festiegen, wenn man ihr dafiir einen hinreichend
weiten Gestaltungsspielraum lasse. Man habe die Satzung seinerzeit (am 16. Dezember 1992)
indern miissen, weil Lohnunternehmer in der Regel Arbeiten in land- und forstwirtschaftli-
chen Unternehmen ausfithrten, die sonst von dem Unternehmer selbst geleistet wiirden. Da
dieser jedoch bereits mit Flachenwert- und Flichenbeitragen veranlagt sei, wiirde man ihn
doppeh belasten und den Lohnunternehmer im Gegenzug ungerechtfertigt privilegieren, sollte
er mit seinen Unfallversicherungsbeitrigen das gesamte Unfallrisiko des Lohnunternehmers -
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und nicht nur dessen zusitzliche Risiken, etwa durch weitere Anfahrtswege - abdecken, Wiir-
den land- und forstwirtschaftliche Lohnunternehmer in nicht bei ihr, der Beklagten, versicher-
ten Unternehmen oder im Staatswald titig, erhalte sie gar keinen flichenbezogenen Beitrag.
Hier bestehe eine erhebliche Diskrepanz zwischen Beitragsaufkommen und Leistungsaunf-
wendungen. Im Geschéftsjahr 1997 habe es fiir Tatigkeiten der Lohnunternehmer in Unter-
nehmen, die bei ihr versichert seien, ein Beitragsminderaufkommen (Leistungsaufwendungen
abziiglich Beitragsaufkommen) von 2.641.137,19 DM, und fiir Tatigkeiten in nicht bei jhr
versicherten Unternehmen von 61.609,30 DM gegeben. Bis einschlieflich 1992 habe man
keine detaillierten Erhebungen dariiber durchgefiihrt, inwieweit Lohnunternehmen in nicht bei
ihr versicherten Unternehmen titig gewesen seien, weil dazu nach MaBgabe des seinerzeiti-
gen Satzungsrechts keine Veranlassung bestanden habe. Die Berechnung des In Rede stehen-
den Beitragsminderaufkommens sei erst fiir die Zeit ab 1997 mdglich; dabei zeige sich aber
im Rickblick, dass die Satzungsénderung zum Geschafisjahr 1993 sachgerecht gewesen sei.
AuBlerdem habe man bspw. Im Jahr 1991 fir Versicherungsfille in Lohnunternehmen 1,6
Millionen DM aufwenden miissen, von den Lohnunternehmen aber nur Versicherungsbeitrige
in Hobe von insgesamt 209.000,- DM erhalten. Bei der Beitragsberechnung im einzelnen set-
ze man 1 Arbeitstag mit 8 Arbeitsstunden an; hierzu konne der Lohnunternehmer ggf. aber
differenzierte Angaben auf dem einschligigen Fragebogen machen. Der vom Klager bean-
standete , Beitragssprung" vom Geschiftsjahr 1994 zum Geschifisjahr 1995 beruhe im Ubri-
gen nicht auf der Satzungsanderung, sondern darauf, dass der Kliger 1995 an annihrend dop-

pelt so vielen Arbeitstagen wie 1994 in nicht bei ihr versicherten Unternehmen tiitig gewesen
sel.

Wahrend des Gerichtsverfahrens zog die Beklagte die Kligerin mit Bescheid vom 17. Juni
1997 zum Unfallversicherungsbeitrag fiir das Geschiftsjahr 1996 heran.

Mit Urteil vom 16. Oktober 1998 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte
es aus, die Klagerin miisse nach § 802 in Verbindung mit § 723 Abs. 1 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) die satzungsgemiB festgelegten Unfallversicherungsbeitréige zahlen. Die Sat-
zung der Beklagten sei rechtsgiiltig. Insbesondere beruhe die Satzungsinderung zum Ge-
schafisjahr 1993 auf sachgerechten Erwigungen, die die Beklagte im Gerichtsverfahren niher
dargelegt habe. Dass man die Diskrepanz zwischen Beitragsaufkommen und Leistungsanf-
wendungen bei Lohnunternehmen, die in nicht bei der Beklagten versicherten Unternehmen
titig seien, erstmals fiir das Geschiftsjahr 1997 zahlenmaBig erfassen kénne, spiele keine Rol-
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le, weil es das Risiko einer Minderdeckung in diesen Fallen von Anfang an gegeben habe;
deshalb konne man allenfalls fragen, ob die Beklagte ihre Satzung nicht schon frither hitte
indern miissen. SchlieBlich seien weder der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz noch das Gebot
von Treu und Glauben im Beitragsrecht verletzt; auch einer Ubergangsregelung habe es an-
Jasslich der in Rede stehenden Satzungsinderung nicht bedurft. Der Begriff des ,,Arbeitstags™
sei in der Satzung hinreichend bestimmt festgelegt. Das Urteil wurde der Klagerin am 2. Feb-
ruar 1%99 zugestelit.

Am 15. Miirz 1999 hat die Klagerin Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie ihr bisheri-
ges Vorbringen wiederholt und vertieft. Die Beklagte habe mit der in Rede stehenden Sat-
zungsdnderung die Beitrige unvermittelt und unverhiltnismaBig stark erhoht; man habe sich
hierauf nicht einstellen konnen. AuBerdem fehle es pach wie vor an ausreichendem
Zahlenmaterial zur Rechtfertigung der Satzungsénderung. Die vorgelegten Zahlen komnten
auf zufilligen Entwicklungen beruhen.

Mit Bescheiden vom 12. April 1999, 18. April 2000 und 2. Mérz 2001 hat die Beklagte die
Kligerin zum Unfallversicherungsbeitrag fir die Geschiftsjahre 1997 bis 2000 herangezogen.

Die Klagerin beantragt sinngema8 ,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 16. Oktober 1998 und die Beitragsbe-
scheide der Beklagten vom 02. Juli 1996 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26. Februar 1997), 17. Juni 1997, 12. April 1999, 18. April 2000 und 02. Mérz
2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt sinngemah,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen die Beitragsbescheide vom 12. Ap-
ril 1999, 18. April 2000 und 2. Mérz 2001 abzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ihre Bescheide fiir rechtmiBig; sie beruh-
ten auf richtig angewendeten und rechtsgiltigen Satzungsbestimmungen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.
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Wegen der weiteren Einzelbeiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf deren Schrifisitze sowie die Akten der Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Be-
zug genommen,

ntschei indi

Die gemaB §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Kligerin,
ber die der Senat im Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschie-
den hat (§§ 153 Abs.1, 124 Abs.2 SGG), ist unbegriindet. Unbegriindet ist auch ihre Kiage
gegen die nach Erlass des angefochtenen Urteils ergangenen Beitragsbescheide der Beklagten
fir die Geschaftsjahre 1997 bis 2000. Diese sind gemaB § 96 SGG Gegenstand des Verfah-

' rens; insoweit entscheidet der Senat auf Klage. Alle angefochtenen Bescheide sind rechtmi-
Big, beruhen insbesondere auf rechtsgiiltigen Satzungsbestimmungen.

Die Beteiligten streiten nicht Gber die Berechnung der Unfallversicherungsbeitrage im einzel-
nen, sondem (nur) dariiber, ob die satzungsrechtliche Grundlage hierfiir mit hoberrangigem
Recht vereinbar und damit rechtgulug ist. Das ist der Fall, wie das Soz:algencht nchug und
mit zutreffender Begriindung unter Hinweis auf die einschlégigen Vorschriften der Reichsver-
sicherungsordnung (vgl. jetzt msbesondere. §§ 123 Abs. 1 Nr. 3, 130, 150 Abs. 1, 182 Abs. 1
bis 3 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch, SGB VII) erkannt hat. Der Senat macht sich die Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils deshalb nach Uberpriifung zu eigen und verweist
gem3aB § 153 Abs. 2 SGG hierauf. Ergénzend sei angemerkt:

Nach den (hier einschligigen) Vorschriften in den 8§ 36 und 37 der (den umstrittenen Be-
scheiden zugrundeliegenden) Satzungen der Beklagten sind fiir land- und forstwirtschaftliche
Lohnunternehmen feste Beitrige zu entrichten, die sich aus ejnem Grundbeitrag und Zusatz-
beitrigen fir die im Unternehmen eingesetzten Arbeitskrifte und Maschinen unter Beriick-

sichtigung der Aufwendungen fiir diese Unternehmen errechnen. Zuséatzlich wird pro aufge-
wendetem Arbeitstag in nicht bei der Beklagten versicherten Unternehmen ein (weiterer) Bei-
trag (nach MaBgabe des § 36 der Satzung) festgesetzt. Diese Regelung ist von - im angefoch-
tenen Urteil wiedergegebenen - Sachgriinden getragen, berlicksichtigt die besondere Risiko-
* struktur land- und forstwirtschafilicher Lohmunternehmen uad wird (dadurch) den Anforde-
rungen des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) gerecht. Zu einer unverhiltnismaBigen Be-
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lastung der Lohmunternehmer kommt es nicht. Diese verloren mit der von der Kligerin bean-
standeten Satzungsanderung lediglich (ungerechtfertigte) Vorteile, nachdem bis dahin andere,
wie land- und forstwirtschafiliche Unternehmer, mit ihren Beitragen auch Risiken der Lohn-
unternehmer abzudecken hatten bzw. die Beklagte fiir entsprechende Leistungsaufwendungen
(gar) keine Versicherungsbeitrige erheben konnte. Inwieweit die Beseitigung dieser Bevorzu-
gung treuwidrig oder unverhaltnismaBig sein soll, bleibt unerfindlich. Ebensowenig bedurfte
es einer Ubergangsregelung, die letztendlich nur dazu gefiibrt hitte, die ungerechtfertigte
Sondexlstellung der landwirtschaftlichen Lohnunternehmer auf Kosten Dritter noch fiir einige
Zeit zu verlingern. Der Senat ist mit dem Sozialgericht auch der Auffassung, dass weitere -
nach Lage der Dinge auch nicht mogliche - Erhebungen vor der Satzungsinderung nicht an-
zustellen waren. Auch hierfiir wird auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Urteil

verwiesen.

Das Sozialgericht hat die Klage danach zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung des Kla-
gers zuriickzuweisen ist. Auch seine Klage gegen die Beitragsbescheide fiir die Geschaftsjah-
re 1998 bis 2000 muss erfolglos bleiben. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenent-

scheidung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht er-
fullt sind.
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Anlage 2

Urteil des SG Konstanz vom 16.10.1998 - S 2 U 390/97 -

Tathestand

Streitig ist die RechtmafBligkeit des Beitragsbescheides fur das Jahr 1993.

Die Klagerin betreibt seit 01.01.1992 in der Rechtsform einer GmbH ein forstwirtschaft-
liches Lohnunternehmen, ferner Holzhandel und Holztransport. Vom 20.01.1969 bis
31.12.1991 war das Unternehmen vom Geschiftsfihrer der Kligerin als Einzelfirma ge-
fiihrt worden. Das Unternehmen mit Sizz in i ist Mitglied der beklagren landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft.

Die Kligerin erhob gegen die Beiwagsforderung der Beklagten fir die Jahre 1993 und
1994 Widerspruch. Die Beitragsberechnung lasse Fragen offen; sie bime um Erléuterung
der Berechnung. Die Beklagte kam der Bitte der Klagerin mit Schreiben vom
12.05.1995 nach, wob'ei sie feswtellte, daB ihr bei der Berechnung des Beirrags fir das
jahr 1993 ein Fehler (Zahl der Arbeitstage in nicht bei ihr versicherten Unternehmen)
unterlaufen war. Die - berichtigte - Beitragsforderung der Beklagten betrug fir das
Jahr 1992 1.230,00 DM (unverindert), fir das Jahr 1993 8.481,03 DM (berichiigt) und
fir das Jahr 1994 10.360,25 DM (unverindert). Die Kligerin nahm den Widerspruch
zurick. :

Mit Bescheid vom 02.07.1996 erhob die Beilagte fir das Geschiftsjahr 1995 einen
Umiagebeimag i. H. von 17.866,71 DM. Der Beitragsberechnung lagen die Angaben
der Klagerin vom 09.01.1996 zugrunde. Danach waren im Geschiftsjahr 1995 finf Ar-
beits- bzw. Zugmaschinen eingesetzt und 20 Personen (einschlieBlich "Unternehmer” und
dessen Enegatte) titig. Von den 4224 Gesamtarbeitstagen entfielen den Angaben der
Kligerin zufolge 80 auf Taitigkeiten fir staatliche Forstimter, 1360 auf 'I;itigkeiten fiir
Betriebe auBerhalb Wiarnmembergs, 1575 auf Titigkeiten flr auBerlandwirtschaftliche Be-
triebe wie Gemeinden, gewerbliche Unternehmen usw., 1135 auf Selbstwerbereinsitze
und- 74 Tage auf den Holzhandel. Ausweislich. des Bescheides vom 02.07.1996 setzte
die Beklagte einen Grundbeirrag, finf Maschinenbeirdge, 15 Personenbeitrdge und einen
zusirzlichen Beitrag fiir 2649 Arbeitstage (multipliziert mit 80) an, woraus sie einen
Gesamtertragswert von 211920 und hieraus einen (abgerundeten) Gesamtwert von
211.900,00 DM errechnete.
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Die Klagerin erhob Widerspruch. Ihr sei es unverstandlich, daB die Beitragsabrechnung
in wenigen Jahren in so starkem Umfang angestiegen sei. MaBgeblich fir diese hohe
Beitragsrechnung seien offenbar die 1360 Arbeitstage auBerhalb Wiirttembergs sowie die
1135 Arbeitstage fir Tatigkeiten im Auftrag nicht bei der Beklagten versicherter Unter-
nehmen. Die Beklagte moge die satzungs- und rechnungsmiBigen Grundlagen fiir die
Berechnung dieser Positionen nachvollziehbar darlegen und die maBgeblichen Satzungs-
bestimmungen nennen. Auffallend sei, daB in friiheren Jahren, z. B. in den Rechnungs-
jahren 1993 und 1994, wesentlich mehr Arbeitskrifte beschaftigt worden seien als 1995.
Fir sie sei es nicht nachvollziehbar, da8 angesichts einer Beitragshéhe von etwa
2.000,00 DM anfangs der neunziger Jahre jetzt eine Beitragshéhe von etwa
18.000,00 DM erreicht werde, ohne daB sich eine nepnenswerte Anderung der Anzahl
der Beschiftigten oder der eingesetzten Maschinen ergeben habe. Im dbrigen vermisse
sie eine Stellungnahme dazu, ob und unter welchen Voraussetzungen sie, soweit sie
auBerhalb von Wirtemberg titig sei, einer anderen Berufsgenossenschaft mit einer re-
duzierten Beitragspflicht unterstehen konnte.

Die Beldagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26.02.1997 als un-
begrindet zuriick. Nach § 798 in Verbindung mit § 816 RVO bestimme die Satzung
den MaBswb fir die Berechnung der Beitrdge. Nach ihrer von der Aufsichtsbehdrde ge-
nehmigten Satzung errechne sich der Beirrag fir land- und forstwirischafiiche Lohn-
unternehmer aus dem Grundbeitrag und Zusatzbeitrdgen fir die im Unternehmen einge-
setzten Arbeitskrifte und Maschinen unter Bericksichtigung der Aufwendungen fiir diese
Unternehmen. Zusitzlich werde seit Inkrafttreten der Sarzungsinderung ab dem Ge-
schiftsjahr 1993 pro aufgewendetem Arbeitstag in nicht bei der landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft versicherten Unternehmen ein Beitrag nach § 36 der Satzung fesige-
sezt. Wirden forstwirtschaftliche Lohnunternehmer im Staatswald oder in Unternehmen,
fir welche sie nicht zustindig sei, titig, erhalte sie keinen Beitrag vom Auftraggeber.
Die Lohnunternehmer seien folglich unter Beriicksichtigung des Gesamtrisikos zu veran-
lagen. Eine grundsitzliche ErhShung der Beitrige sei unabdingbar gewesen, da diese
jetztmalig im Jahre 1986 angehoben worden seien und mittlerweile erheblich gestiegene
Aufwendungen, u. a. infolge der Preissteigerungen im Gesundheitswesen, einem gleich-
bleibenden Beitragsaufkommen gegeniiber gestanden hitten.

Mit der Klage wendet sich die Klagerin (ausschlieBlich) gegen den Beiragsbescheid flir -
das Jahr 1995. Sie trigt erginzend vor, sie habe stirkste Bedenken, ob die Satzung
nicht gegen hoherrangiges Recht, beispielsweise gegen das VerhiltnismaBigkeitsgebot,
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den Grundsawz der Vorhersehbarkeit, den Grundsatz der Gleichbehandiung (gegentiber.
~ land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen) und gegen das Erfordernis von' (Jbergangs-
regelungen verstoBe. Zudem fehle es an einer hinreichenden Begriindung fur die Sat-
zungsdnderung. Die behauptete (zunehmende) erhebliche Diskrepanz zwischen Beitrags-
aufkommen und Leistungsaufwendungen sei fiir die Zeit vor Satzungsinderung nicht fir
einen lingeren Zeitraum belegt. Die fir das Jahr 1997 belegte Diskrepanz kénne auch
auf einem atypischen Geschehensablauf, unter, Umstinden einem einzigen Versicherungs-
fall mit sehr hohen Aufwendungen, beruhen. Die {ibermaBig starke und unvorhersehbare
Beitragserhohung verstofe gegen Treu und Glauben und kommen einer unzuldssigen
Rechtsausiibung im Beitragsrecht gleich. Im Gbrigen enthalte die Satzung insoweit einen

Mangel, als ein Hinweis auf den Umfang der geleisteten Arbeitsstunden fehle. Es sei ..

nicht selbstverstindlich, daB angefangene Arbeitstage vollen Arbeitstagen gleichgestellt
werden.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 02.07.1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.02.1997 aufzuheben.

Dié Beklagte beantragt,
dieKlageabzuweiseﬁ.

Sie wagt erginzend vor, die Satzung regele die Beitragsieismung ﬁ'zr die Unternehmen
ohne Bodenbewirtschaftung und die Nebenunternehmen. Bei der Notwendigkeit und der
' Schwierigkeit, die Beitragsleistung der Unternehmen ohne Bodenbewirtschaftung  der
Vielgestaltigkeit der Verhiltnisse anzupassen, misse der Berufsgeuossensbhaft bei der
Ausgestaltung der fir sie in Betracht kommenden Beitrige durch die Satzung genfigend
Spielraum gewahrt werden. Die Einrdumung einer solchen, der berufsgenossenschaftli-
chien Praxis entsprechenden Befugnis sei unbedenklich, da die Aufsichtsbehdrde die Art
der Beitragsleistung und das Verfahren bei der Genehmigung der satzungsmiBigen Be-
stimmungen nachprife. Die Satzungsinderung sei erforderlich geworden, da die Lohn-
unternehmer in der Regel Titigkeiten in land-.und forstwirtschaftlichen Unternehmen
verrichteten, die sonst von dem Unternehmer selbst oder von Angehbrigen ausgeiibt
wiirden. Da, man’ diese Unternehmen jedoch bereits mit Flichenwert- und Flichenbeitrs-
gen belaste, kime es einer Doppelverantagung gleich, wenn das gesamte Unfalirisiko
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des Lohnunternehmers mit eigenen Beitragen abgegolten wﬁrde. Lediglich das zusitzlis
che Unfallwagnis solle bei der Beitragsbemessung Beriicksichtigung finden. Die Beklagte
erhalte fir die land- und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmen, die ihn nicht bei ihr
versicherten Unternehmen titig wiirden, keinen flichenbezogenen Beitrag. Bei diesen
Unternehmen bestehe eine erhebliche Diskrepanz zwischen Beitrag und Leistungsaufwen-
dungen. Fir die Satzungsdnderung habe es daher sachgerechte und einleuchtende Grinde
gegeben. DaB dies zu einer hoheren Beitragsbelastung fiihre, sei aufgrund der tarsichli-
chen Aufwendungen und der aufgefihrten Griinde gerechtfertigt. Bei Taigkeit in Uner-
nehmen, die bei ihr versichert seien, habe das Beitragsminderaufkommen fiir land- und
forstwirtschaftliche Lohnunternehmen im Geschaftsjahr 1997 2.641.137,19 DM betragen.
Bei Tatigkeiten in nicht bei ihr versicherten Unternehmen habe das Beitragsminderauf-
kommen fur land< und forstwirtschaftliche Lohnunternehmen im selben Jahr
61.609,30 DM betragen. Die Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit habe der Sarzungsgeber
- die Vertreterversammlung der Beklagten - bei der Neufassung der Satzung ab
01.01.1993 nicht dberschritten.

Die Akten der Beklagten waren beigezogen. Wegen Einzelheiten wird auf den Inhalt
der Akten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Anfechtungsklage ist nicht begriindet. Die Klagerin wird durch den ange-
fochtenen Beirragsbescheid der Beklagten fur das Geschiftsjahr 1995 nicht in ihren
Rechten verletzt.

Die Kligerin hat nach § 302 in Verbindung mit § 723 Abs. 1 Reichsversicherungsord-
nung (RVOQ) an die Beklagte Beitrigé zu entrichten. Als forstwirtschaftliches Lohnunter-
nehmen ist sie kraft Gesetzes Mitglied der Beklagten als der zustindigen landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft (§ 539 Abs. 1 Nr. 5, §§ 792, 658 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1, § 776 Abs. 1 Nr. 2, 790 Abs. 1 RVO. Da nach § 658 Abs. 1 RVO
allein der Sitz des Unternehmens dariiber entscheidet, welche Berufsgenossenschaft ort-
lich zustindig ist, indert sich an der dadurch begriindeten Zustindigkeit nichts, wenn
das Unternehmen im ortlichen Zustindigkeitsbereich einer anderen Berufsgenossenschalt
titig wird.
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Nach § 803 Abs. 1 RVO werden die Beitrige in der gesewlichen Unfallversicherung
nach dem Arbeitsbedarf oder dem Einheitswert oder einem anderen angemessenen MaB-
stab berechnet. Den MaBstab bestimmt die Satzung (Abs. 2 Satz 1). Sie kann die Bei-
trige nach der Hohe der Unfallgefahr abstufen und einen Mindestbeitrag, auch einen
einheitlichen Beitrag vorschreiben (Abs. 2 Satz 2).Werden die Beitrige nicht nach ei-
nem steuerlichen Mafstab berechnet, muB die Satzung nach § 798 Nr. 1 RVO das Ni-
here iiber die Abschitzung und Veranlagung bestimmen. Die Beitragsieistung fir die
Unternehmen ohne Bodenwirtschaft und die Nebenunternehmen regelt die Satzung
(§ 805 RVO). In der Begriindung zu dieser Vorschrift heifit es:

"Bei der Notwendigkeit und der Schwierigkeit, die Beitragsleistung' der Unternehmen
ohne Bodenbewirtschaftung der Vielgestaltigkeit der Verhiltnisse anzupassen, muB den
" Berufsgenossenschaften bei der Ausgestaltung der fur sie in Betracht kommenden Bei-
trige durch die Satzung geniigender Spielraum gewdhrt werden. Die Einraumung einer
solchen der berufsgenossenschaftlichen Praxis entsprechenden Befugnis ist unbedenklich,
da die Aufsichtsbehdrde die Art der Beitragsleistung und das Verfahren bei der Ge-
nehmigung der satzungsmiBigen Bestimmungen nachpriift” (Bundestags-Drucksache
IV/120 Abs. 72).

Die Beklagte hat das ihr eingeriumte Recht zur Bestimmung des Beitragsmafstabes
nicht dadurch Gberschritten, daB sie in ihrer Satzung die Beiwrage fiir land- und forst-
wirtschaftliche Lohnunternehmen ab dem Gcschiffsjah; 1993 nicht mehr ausschlieBlich
nach dem Grundbeitrag, der Anzahl der im Unternehmen eingesetzten Maschinen und
der Anzahl der beschiftigten Personen berechnet, sondern auch nach den in nicht bei
ihr versicherten Unternehmen geleisteten

Arbeitstagen. Ob der Satzungsgeber die zweckmiBigste, verniinftigste und gerechteste
Regelung getroffen hat, hat das Gericht nicht zu priifen (Bundesverfassungsgericht -
BVerfGE 4,7; 31, 119; Bundessozialgericht - BSGE 54,232; 68,111). MaBgebend ist,
ob sachgerechte, plausible Griinde fiir die autonome Rechtsetzung anzufiihren sind. Dies
ist vorliegend der Fall. Die Satzungsinderung mit Wirkung vom 01.01.1993 beruht
nach Uberzeugung der Kammer auf sachgeréchten Erwdgungen.

Die land- und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmer verrichten in der Regel Tatigkeiten
in land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen (anstelle des land- bzw. forstwirtschaftli-
chen Unternehmers). Sind die land- bzw. forstwirtschaftlichen Unternehmen ebenso bei
der Beklagten versichert, wie die Lohnunternehmen, die bei ihnen titig werden, ergibt
sich fir die Beklagte nur ein verhdltnismaBig geringes zusitzliches Risiko der Ein-
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standspflicht, das durch die (Flachenwert- und Flichen-) Beitrige der land- bzw. forst-
wirtschaftlichen Unternehmer noch nicht gedeckt ist. Ein zusdtzliches Risiko stellen bei-
spielsweise die weiteren Anfahriswege dar, die beim Lohnunternchmen Tatige regel-
maBig zuricklegen missen. Nach der bis 31.12.1992 geltenden Fassung der Satzung
wurden die land- und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmer ohne Ausnahme nur zur
Deckung dieses zusatzlichen Risikos herangezogen. Es war und ist in diesen Fiallen zur
Deckung der Leistungsaufwendungen der Beklagten nicht geboten, von den Lohnunter-
nehmern Beitrige zu fordern, die deren gesamtes Unfallrisiko beriicksichtigen.

Werden die bet der Beklagten Versicherten land- und forstwirtschaftlichen Lohnunter-
nehmer aber bei land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen tatig, die ihrerseits nicht
bei der Beklagten versichert sind, steht dem Unfallrisiko und damit der Einstandspflicht
der Beklagten ein ausreichendes Beitragsaufkommen nicht gegendber. Da die Beitrage
nach § 724 Abs. 1 Saz 1| RVO den Bedarf des abgelaufenen Geschaftsjahres ein-
schlieBlich der zur Ansammlung der Ricklage notigen Betrige decken missen, mufte
die Beklagte daher, auch um sich nicht dem Vorwurf der Ungleichbehandlung auszuset-
zen, das gesamte Unfallrisiko von Lohnunternehmen, die bei land- und forstwirtschaftli-
chen Unternehmen titig werden, die nicht bei ihr versichert sind, bei der Bemessung
der Beitrige beriicksichtigen. Dies ist durch § 37 Abs. 2 der Satzung in der seit
01.01.1993 geltenden Fassung in rechdich nicht zu beanstandender Weise geschehen.
Zwar konnte die Beklagte die zur Begrindung der Satzungsdnderung herangezogene “er-
hebliche Diskrepanz zwischen Beitrag und Leistungsaufwendungen” bei Lohnunterneh-
men, die in nicht bei ihr versicherten forstwirtschaftlichen Unternehmen titig werden,
erstmals fir das Jahr 1997 mit Zahlen untermauern. Dies steht der Berechtigung zu der
umstrittenen Satzungsinderung bereits mit Wirkung vom 01.01.1993 indes nichts entge-
gen. Das Risiko der Minderdeckung bei Sachverhalten, die AnlaB fir die Satzungsdnde-
rung waren, hat von Beginn an bestanden. Aus Sicht der Kammer stellt 'sich daher
nicht die Frage, ob die Beklagte schon 1993 berechtigt war, die Beitrige auch nach
Arbeitstagen in nicht bei ihr versicherten Unternehmen zu bemessen, sondern ob dieser
Mahstab nicht von Beginn an hitte angewandt werden missen. Im iibrigen hat die Be-
klagte in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, daf bereits im Jahr 1991 bei
Lohnunternehmen eine erhebliche Diskrepanz zwischen Beitragsaufkommen und Lei-
stungsaufwendungen bestanden hat. Danach hat das Beitragsaufkommen fir alle Lohnun-
ternehmen seinerzeit 209.000,00 DM betragen, wahrend sich die Aufwendungen der Be-.
klagten, was diese Unternchmen angeht, auf 1,6 Millionen DM beliefen. Wie dargelegt,
sind somit sachgerechte, plausible Grinde fir die von der Klagerin angegriffene auto-
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nome Rechtsetzung anzufithren. Die Satzungsbestimmung ist mit dem Gesetz, auf dem
die Ermachtigung beruht und mit sonstigem hoherrangigen Recht vereinbar. '

Die Klage kann auch keinen Erfolg habe, soweit die Klagerin riigt, daB die Beitragser-
hohung gegen Treu und Glauben verstdBt und den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
verletzt. Die Klagerin scheint davon auszugehen, daB es einer Ubergangsregelung be-
durft hite, um "Beitragsspriinge” wie in ihrem Falle auszuschlieBen. Der Aufnahme ei-
ner Ubergangsregelung in die Satzung hat es indes nicht bedarft. DaB die Kligerin,
trotz im wesentlichen unverinderter Zahl an Beschiftigten und an Maschinen, fur das
Jahr 1995 einen Beiwag zahlen muB, der ein vielfaches des Beitrages - beispielsweise -
fir das Jahr 1992 bewsigt, beruht nicht auf einer Beitragsanhebung etwa durch Erho-
hung des Grundbeitrages sowie der Beitrdge fir die beschiftigten Personen und die ein-
gesezten Maschinen), sondern darauf, daB zur Bemessung des Beitrages auch die Zahl
der Arbeitstage herangezogen wurde, an denen die Klagerin bei land- bzw. forstwirt-
schaftlichen Unternehmen titig waren, die nicht bei der Beklagten versichert sind. Wie
ausgefithrt, war die beitragsrechtliche Erfassung solcher Tatigkeiten geboten, um dem
auch in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung geltenden Grundsatz Rechnung zu

tragen, daB die Berufsgenossenschaften ihren Bedarf auf die beitragspflichtigen Unter-
 nehmen umzulegen haben. Die Umiegung darf nicht willkiirlich erfolgen, soll sie nicht
gegen das vom Klager reklamierte Gerechtigkeitégebot verstoBen. Die Beklagte durfte
daher den Aufwand, ‘der durch die Tatigkeit von Lohnunternehmen bei nicht bei ihr
versicherten land- bzw. forstwirtschaftlichen Unternehmen entsteht und der aufgrund des
fir -die Lohnunternehmen bis 31.12.1992 geltenden BeitragsmaBstabes nicht gedeckt war,
nur den betroffenen Lohnunternehmen anlasten. Die von der Kligerin gewiinschte Uber-
gangsregelung hare aber zur Folge, daB dieser Aufwand auch noch fir diese Uber-
gangszeit von Unternehmern mitzutragen wire, die auf seine Entstehung keinen EinfluB
haben. Dafiir gabe es keine Rechtfertigung.

SchlieBlich greift auch der Einwand des Klagers, daB die Satzung insoweit einen Man-
gel enthilt, als der in § 37 Abs. 2 Satz 2 der Satzung verwandte Begriff "Arbeitstag”
zu unbestimmt ist, nicht durch. Zum einen ist dem Satzungsgeber im Rahmen der Bei-
tragsgestaltung ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen. Er mu8 einen angemes-
senen Zeitraum zur Verfligung haben, um weitere Erfahrungen zu sammein, Klarheit zu
gewinnen und Mingeln an Regelungen abzuhelfen (BSG SozR 3 - 2200 § 809 Nr. !
mit weiteren Nachweisen). Zum anderen weist die Beklagte in ihrem Fragebogen darauf
hin, daB aus ihrer Sicht ein Arbeitstag acht Stunden entspricht. Die Unternehmer haben
es daher in der Hand, durch differenzierte Angaben Einfluf auf die Hohe der Beitrags-
forderung zu nehmen. Aus Griinden der Klarheit wird die derzeitige Handhabung des
Begriffs "Arbeitstag” kiinfig jedoch ihren Niederschiag in der Satzung finden missen.
. Der Klage konnte somit nicht stattgegeben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).



