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Anpassung der UV-Renten etc. zum 1.7.2000 rechtm&dBig;
hier: Hinweis auf die BSG-Pressemitteilung vom 2.8.2002
zum BSG-Urteil vom 30.7.2002 - B 4 RA 120/00 R -

(vgl. dazu HVBG-INFO 2001, 532-555 - das BSG-Urteil vom 30.7.2002 wird nach
Zustellung an die Parteien durch gesondertes Rundschreiben bekannt gegeben)

Bundessozialgericht ‘ Kassel, den 2. August 2002 -
Presse-Informatipn

: Presse-Mitteilimg Nr. 40/02
(zum Presse-Vorberipht Nr. 40/02)

- Der 4. Senat berichtet Gber die Ergebnisse seiner Sitzung am 30. und 31. Juli 2002, soweit auf Grund
mindlicher Verhandlung entschieden worden ist. : '

Dienstagq, 30. Juli 2002

1)  Die Revision des Klagers wurde zuriickgewiesen. Die Rentenanpassungsmitteilung zum 1.7.2002
war rechtmagig. Allerdings konnte sich die Entscheidung, die Rentenhdhe auf Grund eines aktu-
ellen Rentenwertes Ost nach MaRgabe der Inflationsrate von 1998 zu 1999 ‘anzupassen, nicht
auf § 1 der von der Bundesregierung erlassenen 'Rentenanpassungsverordnung 2000 stutzen.
-Denn diese Verordnung ist wegen Verstofles gegen das Zitiergebot des Art 80 Abs 1 Satz 3 des
Grundgesetzes (GG) nichtig. Die Bundesregierung hat es als Verordnungsgeber unterlassen, die
mafRgebliche parlamentsgesetzliche Rechtsgrundlage fur eine Anpassung des aktuellen Renten-
werts nach Mafgabe der "Inflationsrate”, namlich § 255¢ des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch.
(SGB V1), zu zitieren. Dieser Verstof3 gegen die Verfassung filthrt nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Nichtigkeit der Rechtsverordnung.

Gleichwohl erwies sich die Rentenanpassungsmitteilung. die einen Verwaltungsakt Gber das Mal
der Anderung der Rentenhéhe verlautbart, im Ergebnis als rechtméflig. Denn § 255¢c SGB VI
ordnet selbst und gesetzesunmittelbar an, dass sich der aktuelle Rentenwert und der aktuelle
Rentenwert Ost zum 1.7.2000 in dem Verhaltnis anderte, in dem der Preisindex fir die Lebens-
-haltung aller privaten Haushalte im Bundesgebiet des vergangenen Kalenderjahres (1999) von
dem Preisindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte im Bundesgebiet im vorvergange-
nen Kalenderjahr (1998) abwich. § 255¢c Abs 2 SGB VI bestimmte hierzu, dass bei der Bestim-
mung der Veranderungsrate des Preisindexes die dem Statistischen Bundesamt zu Beginn des
Jahres 2000 vorliegenden Daten zu Grunde zu legen sind. Das Parlamentsgesetz bestimmte also
selbst, dass der aktuelle Rentenwert sich zum 1.7.2000 in dem dort genannten Malle auf Grund
feststehender und allgemein zugéanglicher Daten veranderte. Eine Entscheidung des Verord-
nungsgebers war hierfir nicht mehr erforderlich. Vielmehr konnte jeder betroffene Verwaltungs-
trager das Parlamentsgesetz unmittelbar im Einzelfall umsetzen.

§ 255c SGB VI ist guiltiges Recht. Er verstsit nicht gegen das Renteneigentum der Rentenbezie-
her (Art 14 GG), sondern greift in dieses Grundrecht nicht einmal ein. Der -'vorliegende - Eingriff
in die durch Art 2 Abs 1 iVm Art 3 Abs 1 GG geschutzte Teilhabeberechtigung des Renteneigen-
tdmers auf systemgerechte Teilhabe an der Entwicklung der Léhne und Gehaiter der aktiven
Rentenversicherten ist durch sachlich vertretbare Grinde gerechtfertigt. Der Gesetzgeber muss
gerade bei der Anpassung des aktuellen Rentenwertes die Belange der Rentenbezieher mit
denjenigen der Beitragszahler und Beitragstragenden und mit denen der kinftigen Versicherten
vor dem Hintergrund der wirtschaftiichen und sozialen Entwickiung abwagen. Hierbei hat er einen
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weiten Beurteilungsspielraum und groRe Gestaltungsfreiheit. Diese finden ihre Schranken, wenn
er eine Rentenanpassung unterhalb der Inflationsrate vornehmen will, obwohl die Lohn- und Ge-
haltsentwicklung der aktiven Versicherten wenigstens eine Anpassung nach Inflationsrate zu-
lieRe; insoweit wirkt die existenzsichernde Funktion des- individualgrundrechtlichen Rentenei-
gentums. Ohnehin schiitzt das Renteneigentum den Rentner nicht vor einer Absenkung seiner
Rente, soweit die Entwicklung der Léhne und Gehalter der aktiven Rentenversicherten eine ent-
sprechende negative Entwickiung nimmt. Ferner wird die Gesetzgebungsmacht dadurch be-
. grenzt, dass bei der Rentenanpassung die so genannte Gesamtaquivalenz gesichert bleiben
muss. Danach muss ein typischer Rentner im Alter in etwa eine Alterssicherung erhalten, die im
GroRen und Ganzen seiner, wahrend seines aktiven Erwerbslebens zumeist durch Beitrage er-
brachten Vorleistungen fir die Rentenversicherung Rechnung tragt. Dariber hinaus darf die
Rentenanpassung beim typischen Altersrentner nicht dazu fiihren, dass das Mindestsicherungs-
niveau unterschritten wird. Dies ware etwa dann der Fall, wenn der Altersvolirentner mit typischer
Versicherungsbiografie das Sozialhilfeniveau nur noch unwesentlich tberschritte. Schiiefllich hat
der Gesetzgeber auch bei der Ausgestaltung der Anpassung das Willkirverbot zu beachten.

§ 255¢c SGB VI verstdRt gegen diese Vorgaben nicht. Durch die Anpassung nach Inflationsrate
wird der eigentumsgeschutzte wirtschaftliche Wert des Rechts auf Rente im Blick auf die Funk-
tion der Existenzsicherung erhalten, also der wirtschaftliche Realwert fir den Rentner gesichert.
Diese Anhebung der Rentenhthe verstéit auch nicht gegen die so genannte Gesamtaquivalenz.
Denn in der Zeit, in welcher der Klager sein Erwerbsleben in der DDR zuriickgelegt hatte, waren
die damaligen Beitragszahler im Bundesgebiet seit 1957 mehrfach entlastet worden, indem die
Anpassung nach der Entwicklung der Léhne und Gehalter ausgesetzt oder nur teilweise nachge-
zogen wurde. Die Rentenhthe des typischen Altersrentners stand bis zum Juli 2000 noch im
Rahmen der Gesamtaquivalenz. Die einmalige Anhebung nach Inflationsrate hat dieses Verhait-
nis nicht verandert. Fur ein Unterschreiten des Mindestsicherungsniveaus fehlen Anhaltspunkte.
Im Ubrigen handelt es sich um eine dem Gesetzgeber erlaubte, begrenzte und vor(ibergehende
Suspendierung der- Prinzipien der Anpassung nach der Lohn- und Gehaltsentwicklung. Eine sol-
che durfte der Deutsche Bundesta'g fur erlaubt halten, weil er sich selbst Uber die von ihm ge-
wiinschten gesetzgebungspolitischen Schritte im Rentenversicherungsrecht noch nicht klar ge-
worden war; vielmehr hatte er das von ihm beschlossene Rentenreformgesetz 1999 aufler Kraft
gesetzt und benttigte Zeit, ein neues Gesetzgebungskonzept im Rentenversicherungsrecht zu
entwickein. Ein Verstofd gegen das Willkiirverbot (Art 3 Abs 1 GG) liegt nicht vor, weil es in einer

kurzen Ubergangsphase sachlich vertretbar ist, aus Emsparungsgrﬂnden eine niedrigere, aber
doch zeltnahe Inflationsrate zu- berUcksnchtlgen

SchlieBlich gibt es - entgegen der Ansicht des Klagers - im Blick auf die hier streitige Anpassung
des aktuellen Rentenwertes Ost kein besonderes Grundrecht der Bestandsrentner aus dem Bei-
trittsgebiet auf eine eigenstandige hdhere Rentenanpassung. Auch die friher Zusatzversorgten
haben kein Eigentumsgrundrecht, hthere Anpassungen zu erhalten. In der Anwendung eines
einheitlichen Anpassungsfaktors liegt auch keine willkiirliche -Gleichbehandlung der Bestands-
oder Zugangsrentner aus dem Beitrittsgebiet. Die darin liegende punktuelle VergréRerung des
nominalen Abstandes der typischen Rentenhthen zwischen "Ost" und "West" ist jedenfalls fir die
in § 255¢c SGB VI umschriebene Ubergangsphase hinzunehmen. Seit dem 1.7.2001 wird auch
der aktuelle Rentenwert Ost wieder entsprechend der Lohn- und Gehaltsentwickiung angepasst.

SG Leipzig - S 13 RA 229/97 -
Sachsisches LSG -L 4RA 76/99- -B4RA 120/00 R -



