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HVBG-INFO 23/2002 vom 9.8.2002 DOK 754.12

Arbeitsunfall - Werksfahrt eines Arbeitnehmers als Fahrt im

besonderen Verkehr - Reichweéite des UV-Bescheides (§§ 8 Abs. 1

Satz 1, Abs. 2 Nr. 1, 105 Abs. 1 SGB Vii);

hier: Urteil des Pf#dlzischen Oberlandesgerichts (OLG) Zweibriicken
vom 4.7.2001 - 1 U 64/01 -

Das Pfalzische OLG Zweibriicken hat mit Urteil vom 4.7.2001 - 1 U 64/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Die Fahrt eines Betriebsangehérigen von seinem Betrieb zur auswérts gelegenen Arbeitsstelle mit einem
werkseigenen Fahrzeug steht in einem deutlichen inneren Zusammenhang zur Betriebstéatigkeit, so daB sie
nicht im allgemeinen, sondern im besonderen Verkehr ausgefihrt wird und damit in die far Arbeitsunfalle
geregelte Haftungsabldsung einbezogen ist.

2. Die Nichtbeteiligung des Schadigers am Feststellungsverfahren des Unfallversicherungstragers
(Berufsgenossenschaft) zwingt nicht dazu, den Rechtsstreit des Geschadigten gegen den Schéadiger und
dessen Kfz-Haftpflichtversicherung auszusetzen und eine Bindungswirkung des Bescheids der
Berufsgenossenschaft auch gegeniiber dem Schadiger herbeizufihren. Ist in dem Bescheid des
Unfallversicherungstragers nicht festgestellt, daB der Arbeitsunfall auf dem Betriebswege nach SGB 7 A
§ 8 Abs 1 ‘oder auf dem nach SGB 7 § 8 Abs 2 Nr1 versicherten Wege stattgefunden hat, ist der
Zivilrichter insoweit nicht gebunden.

Ahlage :
Urteil des Pfalzischen OLG Zweibrﬁcken vom 4.7.2001 - 1 U 64/01 -

I. Die Berufung der Kligerin gegen das Ur-
teil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Frankenthal (Pfalz) vom 28. Februar 2001
wird zuruckgew1esen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Be-.
rufungsverfahrens zu tragen.

ITI. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Die Klégerin kann die Zwangsvoll-
streckung der Beklagten durch eine Si-
cherheitsleistung in HoShe von
10 900,-- DM abwenden, wenn nicht die
Beklagten zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leisten. Den Parteien ist gestat-
tet, die Sicherheitsleistung in Form
einer unbefristeten, unbedingten und
unwiderruflichen selbstschuldnerischen
Birgschaft einer GrofBbank, Volks- und

Raiffeisenbank oder Sparkasse zZu er-
bringen.

IV. Der Wert der Beschwer der Kligerin wird
auf mehr als 60 000,-- DM festgesetzt.

Tatbestand:
Die Klagerln nimmt die Beklagten wegen ihres Schadens aus

einem Verkehrsunfall vom 20. August 1998 in Anspruch. Am
frilhen Morgen dieses Tages fuhr ihr Ehemann _
B} in einem bei der Beklagten zu 1) haftpflichtversi-
cherten und von dem Beklagten zu 2) gelenkten Kleinbus sei-

nes Arbeitgebers, der Bauunternehmung EHjjjji# vrd =N
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dem Betriebsgeldnde der B AG in L— v

B- und weitere Arbeitskollegen hatten sich - wie
Ublich - vor Fahrtantritt auf dem Firmengelinde getroffen.
Nach der Einteilung von Arbeitsgruppen und der Bestimmung
des Fahrers des Firmenfahrzeuds begann die gemeinsame Fahrt
zur Arbeitsstatte. Auf der Bundesautobahn 6 zwischen den

Anschlussstellen E-und w—stieB der Be-

klagte zu 2) aus Unachtsamkeit mit dem Kleinbus gegen einen
vorausfahrenden Lkw. Dabei kam der Ehemann der Kldgerin ums
Leben. Mit Bescheid vom 17. Dezember 1998 erkannte die zu-

stapdige Berufsgenossenschaft den Unfall als Arbeitsunfall
an und bewilligte der Kldgerin Witwenrente.

Vbn den Beklagten erstrebt die Kligerin dariiber hinaus Er-
satz restlicher Beerdigungskosten in Héhe von 5 127,68 DM
und eines Unterhaltsausfallschadens (fiir die Zeit bis

31. Oktober 1999) von noch 13 584,50 DM, ferner ein Schmer-
zensgeld (von mindestens 3 000,-- DM) fﬁr'gesundheitliche
Beeintrdchtigungen als Folge des Unfalltods ihres Ehemanns
("Schockschaden") und die Feststellung der Einstandspflicht
der Beklagten fiir kiinftige Schiden. Sie ist der Ansicht,
dass die Haftungsbeschrankung nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB
VII nicht gelte, weil sich der Unfall auf einem nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg ereignet habe.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamt-
schuldner an sie 18 712,18 DM nebst 4 % Pro-
zesszinsen zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, als Gesamt-
schuldner an sie ein angemessenes Schmerzens-
geld zu zahlen, :

3. festzustellen, dass die Beklagten verpflich-
tet sind, ihr den Schaden aus dem Verkehrs-
unfall vom 20. August 1998 fiir die Zeit ab
21. Oktober 1999 zu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und vorge-
bracht, sie seien zum Ersatz des Personenschadens nicht

verpflichtet, weil der Unfall auf eingem Betriebsweg.nach
§ 8 Abs. 1 SGB VII geschehen sei.

Die 5. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) hat
mit Urteil vom 28. Februar 2001 - auf dessen Tatbestand
wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in erster In-

stanz und des erstinstanzlichen Verfahrens Bezug genommen
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wird -_éie Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden,
auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird, hat sie aus-
gefithrt, die Haftung der Beklagten sei nach § 105 Abs. 1
Satz 2 SGB VII ausgeschlossen. Die Berufsgenossenschaft
habe den Unfall als Betriebswegeunfall im Sinne des § 8
Abs. 1 SGB VII anerkannt; daran sei der Zivilrichter gebun-
den (§ 108 SGB VII).

Gegen das Urteil hat die Klagerin Berufung eingelegt. Nach
Mafigabe der Berufungsbegriindung und weiteren Vorbringens
beantragt sie,

das angefochtene Urteil zu &dndern und gemdf
ihren zuletzt gestellten Klageantrdgen aus er-
ster Instanz zu entscheiden.

Die Beklagten beantragen nach MaBgabe ihrer Berufungserwi-
derung vom 25. Mai 2001,

die Berufung zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die verfahrensrechtlich bedenkenfreie Berufung hat in

der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Klage zu
" Recht abgewiesen; die Beklagten schulden der Kldgerin kei-
nen Schadenersatz, weil sie sich auf die in § 105 Abs. 1

Satz 1 SGB VII geregelte Haftuhgsersetzung berufen koénnen.

1. Der auch in der Berufung fortgesetzte Streit der Partei-
en darﬁber, ob die nach § 108 SGB VII bestehende Bindungs-
wirkung der Entscheidung der Berufsgenossenschaft, dass der
tédliche Unfall des Ehemanns der Kldgerin ein Arbeitsunfall
im Sinne des § 7 Abs. 1 i.V.m. § 8 SGB VII ist, sich darauf
erstreckt, dass - wie die Beklagten meinen - der Versiche-
rungsfall auf einem Betriebsweg im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB
VII eingetreten ist (mit der Folge der HaftungSablésung der
Beklagten gemdB § 105 Abs. 1 SGB VII), kann dahinstehen.
Dass die Berufsgenossenschaft mit bindender Wirkung ent-
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schiedeﬁ'hétfe, der Arbeitsunfall sei auf dem nach § 8

Abs. Z‘Br. 1 SGB VII versicherten Weg geschehen (was eine
Ausnahme von der Haftungsabldsung der Beklagten bedeuten
wiirde) behauptet die Klagerin nicht. Sie'bringt lediglich
vor, dass ein Betriebswegeunfall im Sinne des § 8 Abs. 1
SGB VII "nie verbindlich festgestellt" worden sei; aus dem
Bescheid der Berufsgenossenschaft gehe nicht einmal hervor,
dass sie sich "iiberhaupt Gedanken dariiber" gemacht habe.

Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass die Nichtbe-
teiligung des Beklagten zu 2) an dem Feststellungsverfahren
des Unfallversicherungstrédgers hier nicht dazu zwingt, den
Rechtsstreit auszusetzen und eine Bindungswirkung des Be-
scheids der Berufsgenossenschaft auch gegeniiber dem Be-
klagten zu 2) herbeizufithren (vgl. dazu § 108 Abs. 2 Satz 1
' SGB VII und BGH VersR 1995, 682 zu § 638 AVO). Die Einstu-
fung des Unfalls des Ehemanns der Kldgerin als Arbeitsun-
fall ist ebenso unstreitig wie der Umstand, dass der ent-
sprechende Bescheid des Unfallversicherungstrigers der Kla-
gerin am 17. Dezember 1998 erteilt und ihr gegeniiber be-
standskrdftig wurde. Es liegt auf der Haﬁd, dass der Be-
klagte zu 2) mit der Einordnung des Unfalls als Arbeitsun-
fall durch den Unfallversicherungstrédger einverstanden ist.
Selbst wenn der Bescheid keine Festlegung dahin enthalten
sollte, ob der Unfall auf einem Betriebsweg nach § 8 Abs. 1
SGB VII oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 versicherten
Weg eingetreten ist, wird mit der bloBen Bejahung des Un-
falls als Arbeitsunfall eine wesentliche Voraussetzung fiur
die Haftungsabldsung der Beklagten geschaffen. Von daher
ist folgerichtig, dass sie sich in diesem Rechtsstreit aus-
driicklich auf die Entscheidung des Unfallversicherungstra-
gers berufen. Vor diesem Hintergrund erfordern es die Inter-
essen der Beklagten nicht, wegen der Nichtbeteiligung des
Beklagten zu 2) am Feststellungsverfahren der Berufs-
genossenschaft den Rechtsstreit gemdld § 108 Abs. 2 Satz 1
SGB VII auszusetzen und dem Beklagten zu 2) Gelegenheit zu
geben, auf eine Wiederholung des Verwaltungsverfahrens hin-

zuwirken.
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2. Ist, wovon die Kldgerin ausgeht, in dem Bescheid des
Unfall;ersicherungstrégers nicht festgelegt, dass der Ar-
beitsunfall auf dem Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 SGB VII
oder auf dem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg
stattfand, ist der ZlVllrlChter insoweit nicht gebunden.
Die Entscheidung des Landgerlchts ist im Ergebnis dennoch
richtig, weil die Haftungsabldsung nach § 105 Abs. 1 Satz 1
SGB VII zugunsten der Beklagten eingreift. Denn die in

§ 105 Abs. 1 Satz 1 letzter HS SGB VII geregelten Ausnahmen
- vorsdatzliche Herbeifiihrung des Versicherungsfalls oder
Eintritt des Versicherungsfalls auf einem nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weg - liegen nicht vor.

Die vorsidtzliche Herbeifiihrung des Versicherungsfalls durch
den Beklagten zu 2) wird von der Klidgerin nicht geltend
gemacht. Fiir die Unterscheidung, ob der Versicherungsfall
bei einem - in die Haftungsbeschrdnkung des § 105 Abs. 1
Satz 1 SGB VII einbezogenen - Betriebsweg oder bei einem

- von der Haftungsbeschrédnkung ausgenommenen - nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weg eingetreten
ist, kann hinsichtlich der Kriterien 1nnerbetr1ebllcher
Vorgédnge die zu § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO ergangene Recht-
sprechung herangezogen werden. Denn es ging auch bei der
Abgrenzung des innerbetrieblichen Vorgangs gegeniiber der
"Teilnahme am allgemeinen Verkehr" darum, ob sich ein be-
triebliches Risiko oder ein "normales" Risiko verwirklich-
te, das nach dem Willen des Gesetzgebers aus Griinden der
Gleichbehandlung nicht zu einem Haftungsausschluss gegen-
iber dem Schéddiger fithren sollte (BGH NJW 2001, 442
m.w.N.). Danach hat sich der unfall entgegen der Ansicht
der Kldgerin auf einem Betriebsweg im Sinne des § 8 Abs. 1
SGB VII (und nicht auf einem nach § 8 Aabs. 2 Nr. 1 SGB VII
versicherten Weg) ereignet.

Die Fahrt eines Betriebsangehdrigen von seinem Betrieb zur
auswdrts gelegenen Arbeitsstelle mit einem werkseigenen
Fahrzeug steht in einem deutlichen inneren Zusammenhang zur
Betriebstdtigkeit, so dass sie nicht im allgemeinen, son-
dern im besonderen Verkehr ausgefithrt wird (und damit in
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die fﬁq_aie Arbeitsunfdlle geregelte Haftungsabldsung einbe-
zogen ist - BGH NJW 1953, 459; VersR 1968, 353; VersR 1976,
539; OLG Nirnberg R+S 1996, 61). So liegt der Fall auch
hier: Die Unfallfahrt wurde vom Arbeitgeber des Ehemanns

der Kldgerin organisiert und sie diente dem geordnéten Ver-
bringen der Arbeitskrifte des Betriebs an die Arbeitsstitte
mit betriebseigenen Mitteln. Die dadurch erfolgte Kenn-
zeichnung als innerbetrieblicher Vorgang ergibt sich bei
dieser Séchlage allein aus der organisierten Durchfiihrung
des Werksverkehrs; auf eine ausdriickliche Anordnung des
Arbeitgebers des Ehemanns der Kldgerin, den Firmenbus am
Unfalltag benutzen zu missen, kommt es entgegen der Auffas-

sung der Kldgerin nicht an (BGH VersR 1976, 539; NJW 1992,
572). |

Danach scheiden Anspriiche der Kldgerin gegen die Beklagten
auf Ersatz ihres Personenschadens wegen des tddlichen Un-
falls ihre Ehemanns aus.

3. Die Kbstenentschéidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die

Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf den
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Der Wert der Beschwer der_Klégerin
ist nach § 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO festgesetzt. '

Morgenroth Kliiber Jansen-Siegfried



