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Kein UV-Schutz (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) auf dem Heimweg

von der Arbeitsstdtte wdhrend einer Unterbrechung (Betanken

und Wagenwdsche des PKW);

hier: Urteil des S&chsischen Landessozialgerichts (LSG) vom
18.7.2002 - L 2 U 104/01 - ]

Das S#ichsische LSG hat sich in seinem Urteil vom 18.7.2002
- L 2 U 104/01 - (s. Anlage) mit der Frage befasst, unter welchen Vor-

aussetzungen die Unterbrechung des Heimweges zur Aufrechterhal-
tung bzw. Sicherstellung der weiteren Betriebsfahigkeit des pri-
vaten Kraftfahrzeugs unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung stehen.

Anlage

Urteil des Sachsischen LSG vom 18.7.2002 - L 2 U 104/01 -
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klégerih Anspruch auf

Leistungen aus der gesetzlichen Unféllversicherung aufgrund ei-
nes auf ihrem Weg von der'Betriebsstétﬁe zur Wohnung erlittenen
Unfall hat. ' "

Die Kl&gerin arbeitete in der hier mafgeblichen Zeit bei der
R— RUMINE) GrbH. Nach Arbeitsende um
15?00 h fuhr die Klagerin, die dbliche Richtung nach Hause ein-
schlagend, am 17.3.1999 mit ihrem PKW zundchst zur nahe gelege-
nen Tankstelle RQls Co. Mineraldl GmbH. Dort rutschte sie,
nachdem sie getankt hatte, gegen 16.10 h in der Waschanlage aus
und erlitt eine Sprunggelenksluxationsfraktur rechts (naher da-
zu der Arztbrief des Krankenhauses DYl vom 26.3.1999
und dessen Befundbericht vom 12.4.1999; Blatt 8 f£. der Beklag-
tenakte) .

Im Unfallfragebogen (Blatt 10 der Beklagtenakte) gab die Klage-
rin am 16.4.1999 an:

"Nach Verlassen der Arbeitsstatte stellte ich fest, daf ich mit
meinem Auto noch tanken (Benzin ieichte nicht mehr bis nach
Hause und nachster Tag auf Arbeit) und in die dazugehdrige
Waschanlage muf. Ich fuhr zur Tankstelle RN & Co., die auf
meinem Arbeitsweg liegt. Dort tankte ich und fuhr in die Wasch-
anlage, da mein Auto so stark verschmutzt war, dafd die Be-
triebssicherheit (schmutzige Scheinwerfer, Ricklichter, Num-
mernschild etc.) beeintrachtigt war. Ich stellte mein Auto in
der Waschanlage ab, stieg aus und rutschte auf den Fliesen weg
und brach mir das Sprunggelenk. ..."
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Mit Bescheid vom 5.8.1999 lehnte es die Beklagte ab, das Un-
fallereignis vom 17.3.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen, und
fihrte zur Begrindung aus: Ein Arbeitsunfall liege nur vor,
wenn eine unfallbringende Tatigkeit in innerem Zusammenhang mit
dem Beschaftigungsverhiltnis Stehe. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) seien Betanken, Fahrzeug-
reparaturen und andere mit der Erhaltung der Betriebsbereit-
schaft des Fahrzeuges verbundene Tatigkeiten grundsatzlich als
eigenwirtschaftlich anzusehen. Hiervon gebe es zwar Ausnahmen,
z.B. ein fast leerer Tank, der zum Betanken des Fahrzeugs zwin-
ge,. damit noch die Wohnung erreicht werden kénne. Dem sei hier
aber nicht so gewesen. Versicherungsschutz innerhalb der Wasch-
strafle habe ebenfalls nicht bestanden, weil keine dringende
Notwendigkeit bestanden habe, den PKW zu waschen. Das Argument
der Klagerin, die Betriebssicherheit ihres PKW sei durch die
Verschmutzung nicht mehr gewahrleistet gewesen, mache das Auf-
suchen der Waschanlage nicht zu einer unvorhergesehenen erfor-
derlichen Unterbrechung der Heimfahrt, da die Klagerin unter
diesen Umstanden bereits bei Antritt der Fahrt die zur BRe-
triebssicherheit erforderlichen Einrichtungen des PKW hitte

reinigen miissen.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Die Lampen sowie
die Front- und Heckscheiben seien total verschmutzt gewesen.
Dies ergebe sich aus der Nahe des Standortes der 6ffentlichen
Parkstellflache zum Lager des Baustoffhandels. Zu den taglichen
Arbeiten eines solchen Unternehmens gehore es, Waren in Empfang
zu nehmen, umzuladen bzw. umzulagern. Dabei wiirden witterungs-
bedingt Staubpartikel freigesetzt, die sich in ndherer Umgebung
als Schmutz auf den abgestellten Kraftfahrzeugen absetzen wiir-
den. So sei €s .am Unfalltag gewesen. Sie habe daraufhin vergeb-
lich versucht, die Frontscheibe ihres PKW mit der Scheiben-
wischanlage zu reinigen. Dies habe lediglich dazu gefihrt, dass
sich ein Schmutzfilm auf der Scheibe gebildet habe. SchlieRlich
habe sie dabei auch noch festgestellt, dass die Tankanzeige auf
Reserve gestanden habe. Die eingeschrankte Betriebsbereitschaft
ihres Kraftfahrzeuges und der Unsicherheitsfaktor tiber den dem

PKW verbliebenen Aktionsradius habe sie veranlasst, die Tank-
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stelle aufzusuchen. Dies sei die einzige Mdglichkeit gewesen,
die fir die Teilnahme am 6ffentlichen StraRenverkehr notwendige
Betriebsbereitschaft wieder herzustellen. Hierauf wies die Be-
klagte mit Schreiben vom 13.12.1999 hin, dass - unterstellt die
Angaben der Klégerin seien zutreffend - die Benutzung der
Waschanlage nicht erforderlich gewesen sei. An jeder Tankstelle
gebe es fir derartige Zwecke Handreinigungsgerate. Die komplet -
te Reinigung ihres PKW sei ausschlieRflich ihrem persénlichen
Interesse zuzurechnen. Mit Schreiben vom 12.1.2000 teilte die
R s Co. Mineraldl GmbH auf Anfrage der Beklagten mit,
dag’'s an der Tankstelle Handreinigungsgerate fir die Reinigung
der Autofenster bereit stiinden. Sie stiinden zentral rechts ne-
ben der Shopeingangstir in einer Halterung zur allgemeinen Ver-
wendung bereit. Mit Bescheid vom 22.2.2000 wies die Beklagte
den Widerspruch zurlick. Entscheidend sei allein, ob der Aufent-
halt der Kladgerin in der Waschanlage noch rechtlich wesentlich
von dem Handlungsziel geprigt gewesen sei, die Betriebsbereit -
schaft des PKW fir die Weiterfahrt wiederherzustellen. Fiir die
Reinigung der Scheiben und der Lampen des PKW hitten die an je-
der Tankstelle vorhandenen Handreinigungsgerite ausgereicht.
Anhaltspunkte dafir, dass der Kligerin diese Art der Reinigung
nicht méglich gewesen sei, hatten sich nicht ergeben und seien

auch nicht vorgetragen worden.

Mit ihrer dagegen vor dem Sozialgericht Dresden (SG) erhobenen
Klage hat die Kl&gerin vorgetragen, verflige ein PKW wie der ih-
rige Uber keine Digitalanzeige, kénne der Tankinhalt nicht ge-
nau abgeschatzt werden. Das Beftllen des Tanks sei daher erfor-
derlich gewesen. Bereits das BSG habe ausgefuhrt, dass das
Nachfiillen des Tanks auf dem Weg von und zur Arbeit zwar grund-
satzlich nicht versichert sei, aber dann schon, wenn es unvor-
hergesehen notwendig werde. Dabei dirften keine zu strengen An-
forderungen gestellt werden (Hinweis auf BSG, Urteil vom
24.5.1984 - 2 RU 3/83 -). Am 17.3.1999 habe eine Witterungslage
geherrscht, bei der das Fahrzeug auch bei der Fahrt zur Arbeit
erheblichen Verschmutzungen ausgesetzt gewesen sei. Ob der Tank
voll oder leer gewesen sei, sei letzten Endes unerheblich, weil

die Frontscheibe des PKW verschmiert gewesen sei und deswegen
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das Fahrzeug aktuell zu reinigen gewesen sei. Bezuglich der Wa-
genwasche sei festzuhalten, dass sie zwar selbstverstandlich
die Beleuchtungsanlage mit einem Waschkiibel hatte bearbeiten
kénnen. Es habe sich aber nachgerade angeboten, das Fahrzeug
insgesamt einer Reinigung in der dortigen Waschstrafe zu unter-
ziehen, zumal dies keinen nennenswerten zeitlichen Aufwand er-
fordert hatte. Hier sei die Rechtsprechung des BSG anzuwenden,
wonach eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit, die im Vorubergehen
erledigt werden kénne, den Unfallversicherungsschutz nicht aus-
schliefRe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 20 bis
29, 32, 39 £., 53 bis 58 der SG-Akte verwiesen. Hierauf hat die
Bekiégte erwidert, eine unvorhergesehene Einschrankung der Be-
triebsbereitschaft des PKW habe nicht vorgelegen, weil sie sich
zu Beginn der Fahrt nicht vom ordnungsgemafen Zustand ihres
Fahrzeugs tiberzeugt hatte. Zudem habe die Klagerin selbst ein-
gerdumt, dass es sich bei der Gelegenheit des Tankens angeboten
habe, den PKW in der Waschstrafe reinigen zu lassen. Das priva-
te Interesse habe dabei erkennbar im Vordergrund gestanden. Im
Ubrigen habe es sich um keine Tatigkeit gehandelt, die im Vor-
beigehen zu erledigen gewesen sei. Allein die Reinigung des PKW

hitte mehrere Minuten in Anspruch genommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 15.6.2001 hat das SG die auf die Aner-
kennung des Unfallereignisses vom 17.3.1999 als Arbeitsunfall
und die Gewadhrung von Entschadigungsleistungen gerichtete Klage
abgewiesen. Zur Begrundung hat es im Wesentlichen ausgefihrt,
im Zeitpunkt des Unfalls habe die Klagerin ihren Nachhauseweg
unterbrochen gehabt. Die Unterbrechung sei unfallversicherungs-
rechtlich erheblich gewesen (Hinweis auf BSG 28.2.1964 - 2 RU
185/61 - BSGE 20, 219, 221; 2.7.1996 - 2 RU 16/95 - SozR 3-2200
§ 550 Nr. 14). Unfallversicherungsschutz hatte daher nur dann
bestanden, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen dem Zurickle-
gen des Weges von der Betriebsstdtte zur eigenen Wohnung und
der Wagenwdsche bestanden hatte. Grundsatzlich nicht unter Ver-
sicherungsschutz stinden Verrichtungen zur Erhaltung der Fahr-
bereitschaft eines Kraftfahrzeuges (Hinweis auf BSG 14.12.1978
- 2 RU 59/78 - SozR 2200 § 550 Nr. 39). Zum Tanken habe das BSG

mehrfach ausgefiihrt, es sei im Zusammenhang mit einem Wegeun-
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fall nur dann versichert, wenn das Nachfillen des Tanks unvor-
hergesehen eingetreten sei und der Weg ohne das Tanken nicht
hatte vollendet werden kénnen. Ob das hier bei der Klagerin der
Fall gewesen sei, kdnne dahingestellt bleiben, weil sich der
Unfall im Bereich der Waschanlage ereignet habe. Das (beabsich-
tigte) Waschen eines PKW sei grundsatzlich dem unversicherten
persénlichen Lebensbereich zuzuordnen. Sollte die Klagerin der
Auffassung gewesen sein, dass die Verschmutzung bereits die Be-
triebssicherheit beeintrachtigt habe, hatte sie entweder den
PKW auf dem Parkplatz stehen lassen oder ihm vor Antritt der
Fahrq unter Zuhilfenahme von arbeitgeberseitig zur Verfigung
gestellten Mitteln siubern miissen. Die von der Klagerin zitier-
ten Urteile des BSG vom 25.5.1984, vom 5.8.1987 und vom
27.8.1997 seien nicht einschlagig.

In ihrer dagegen eingelegten Berufung fihrt die Klagerin aus,
sie habe ihren PKW auf einer Parkfl&che unweit des von ihrem
Arbeitgeber betriebenen Baustoffhandels abgestellt. Aufgrund
der Ladearbeiten hatten sich Schmutz und Staub abgelagert. Der
Versuch, die Frontscheibe mittels Scheibenwischer und Spritz-
wasser zu reinigen, habe lediglich zu einer verschmierten
Frontscheibe gefihrt, auf der sich ein Schmutzfilm gebildet ha-
be. Gerade weil, wie das Wettergutachten belege, der Unfalltag
niederschlagsfrei gewesen sei, sei der Schmutz nicht von allein
vor Antritt der Fahrt weggewaschen worden. Als sie dann festge-
stellt habe, dass auch die Tankanzeige des Fahrzeuges auf Re-
serve gezeigt habe, habe sie sich entschlossen, zur Tankstelle
zu fahren. Die Auffassung des SG zur Sauberung des PKW vor
Fahrtantritt bzw. unter Inanspruchnahme des Arbeitgebers sei
lebensfremd. Es komme hier hinzu, dass die Tankstelle mit dem
Arbeitgeber der Klagerin konzernverbunden sei. Unfallversiche-
rungsrechtlich sei hier das Urteil des BSG vom 2.7.1996 maRgeb-
lich (- 2 RU 16/95 - SozR 3- -2200 8§ 550 Nr. 14).

Die Klagerin beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 18.
Februar 2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 5. Au-
gust 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22 . Februar 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurtei-
len, das Unfallereignis vom 17. Marz 1999 als Arbeitsun-

fall anzuerkennen und zu entschadigen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
LY
Dds Wegeunfallrecht sei schon als besondere Ausdehnung des Un-
fallversicherungsschutzes vor dem Hintergrund der Ablbésung der
zivilrechtlichen Haftung des Arbeitgebers eng auszulegen. Am
Unfalltag sei es nicht zu einem unvorhergesehenen Ereignis ge-
kommen. Bei der geringen Wegstrecke zwischen Wohnung und Ar-
beitsplatz sei vielmehr davon auszugehen, dass der niedrige
Fiillstand im Tank bekannt gewesen sei. Entscheidend sei aber
weiterhin, dass die Klagerin gerade bei der Wagenwasche ge-
stiirzt sei. Der Tankvorgang und die Wagenwasche seien auch
nicht als einheitlicher Lebensvorgang anzusehen. Unter Beruck-
sichtigung der Angaben der Klagerin und der Aussagen des me-
teorologischen Gutachtens koénne nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Wagenwasche unvorhergesehen gewesen sei. Nach
ihrem eigenen Vortrag habe die Klagerin nach der Arbeit mit
einem stark verschmutzten PKW rechnen missen. Sofern man die
Tankstelle als Teil des Betriebsgeléandes ansehen wolle, seil '

darauf hinzuweisen, dass es keinen Betriebsbann gebe.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, dass
der Berichterstatter als Einzelrichter ohne mindliche Verhand-

lung tiber den Rechtsstreit entscheidet.

Der Einzelrichter des Senats hat ein meteorologisches Gutach-
ten zur Wetterlage am 17.3.1999 im maRgeblichen Gebiet einge-
holt. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 34 der LSG- Akte

verwiesen.
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Dem Einzelrichter des Senats liegen die Verfahrensakten beider
Rechtszlige und die Verwaltungsakte der Beklagten vor.

Entscheidungsgran d e :

Der Berichterstatter kann als Einzelrichter ohne mindliche Ver-
handlung entscheiden, weil sich die Beteiligten damit einver-
standen erklart haben (§§ 124 Abs. 2, 155 Abs. 3 und 4 Sozial-
geyichtsgesetz [SGG]) .

Die zuléssige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die
Klage abgewiesen. Der Unfall, den die Kladgerin am 17.3.1999 er-
litten hat, war kein Arbeitsunfall i.S. der § 2 Abs. 1 Nr. 1, §
8 Abs. 2 Nr. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII).

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII ist als Be-
schaftigter versichert, wer einen mit der versicherten Tatig-
keit zusammenhingenden unmittelbaren Weg nach und von dem Ort
der Tatigkeit zurtcklegt und dabei einen Unfall (8§ 8 Abs. 1
Satz 2 SGB VII) erleidet. Hierzu zahlt jedenfalls der direkte
Weg zwischen Betriebsstitte und Wohnung, den der Beschaftigte
als Nachhauseweg nach Beendigung seiner Arbeit zurlicklegt. Die
Klagerin hat diesen Weg dadurch unterbrochen, dass sie wenige
Meter nach der Abfahrt vom Parkplatz den 6ffentlichen Verkehrs-
raum verlassen hat, um an der nachstgelegenen Tankstelle zu
tanken und ihren PKW in der dortigen Waschstrafe waschen zu
lassen. Das Verlassen des 6ffentlichen Verkehrsraums fiithrt
grundsatzlich zur voribergehenden Unterbrechung des Unfallver-
sicheruﬁgsschutzes (BSG, Urteil vom 26.1.1988 - 2 RU 12/87 -
SozR 2200 § 550 Nr. 77; Urteil vom 19.3.1991 - 2 RU 45/90 -
SozR 3-2200 § 548 Nr. 8; 11.8.1998 - B 2 U 29/97 R - SozR
3-2200 § 550 Nr. 19; siehe ferner das von der Klagerin zitierte
Urteil des BSG vom 2.7.1996 - 2 RU 16/95 - SozR 3-2200 § 550
Nr. 14), es sei denn, dass die Verrichtung gleichsam im Vorbei-
gehen erledigt werden kann (BSG, Urteil vom 19.3.1991, a.a.0.).

Dies gilt auch und gerade dann, wenn - wie hier - weder ein Ab-
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weg noch ein Umweg i.S. der Rechtsprechung des BSG vorliegt,
alzso die Richtung und der unmittelbare Weg zur Wohnung nicht
aufgegeben werden, sondern nur der 6ffentliche Verkehrsraum
verlassen wird. Eine nur unerhebliche Unterbrechung liegt hier
nicht vor, weil schon die Wagenwasche ohne das Unfallereignis
mindestens 5 bis 10 Minuten gedauert hatte. Eine unfallversi-
cherungsrechtlich unerhebliche Unterbrechung hat das BSG (Ur-
teil vom 2.7.1996 - 2 RU 16/95 - SozR 3-2200 § 550 Nr. 14) aber
achon bei einer kurzzeitigen Unterbrechung durch einen dreimi-
nitigen Kioskbesuch nicht mehr als gegeben angesehen, sondern
ist gavon ausgegangen, dass erst mit dem Verlassen des Kiosks
undgéem Wiederbetreten des 6ffentlichen Verkehrsraums vor dem
Kiosk der kurzzeitig unterbrochene Versicherungsschutz wieder-
aufgelebt sei. Ausdriicklich ausgeschlossen hat das BSG nunmehr
auch eine geringfigige Unterbrechung dann, wenn ein Beschaftig-
ter auf einem versicherten Weg i.S. von § 550 Abs. 1 RVO an ei-
ner unmittelbar am Heimweg gelegenen Tankstelle den o6ffentli-
chen Verkehrsraum verlasst, um dort nur zu tanken’und anschlie-
gend weiterzufahren (Urteil vom 11.8.1998 - B 2 U 29/97 R -
SozR 3- 2200 § 550 Nr. 19 8. 77 £.). Dies muss erst recht dann
gelten, wenn ein Beschaftigter die Tankstelle aufsucht, um

(auch) den Wagen waschen zu lassen.

Die von der Klagerin vorgenommene Unterbrechung ware nur dann
ausnahmsweise unfallversicherungsrechtlich geschitzt gewesen,
wenn die Unterbrechung ihrerseits auf einer Handlungstendenz

peruht hatte, die in innerem Zusammenhang mit dem Zuricklegen

des Weges von der Betriebsstatte zur Wohnung gestanden hatte.

Zwar hat die Klagerin insoweit glaubhaft vorgetragen, dass das
Benzin nicht mehr fiir die Fahrt bis nach Hause und die Fahrt am
nachsten Tag zur Arbeit gereicht habe. Dem kann man entnehmen,
dass sich fiur die Klagerin die Notwendigkeit ergeben hat, den
als Reserve ausgewiesenen Teil der Tankfillung in Anspruch zu
nehmen. Dies reicht jedoch nach der Rechtsprechung des BSG
nicht aus, um den Versicherungsschutz aufrechtzuerhalten. Nach
dem Urteil des BSG vom 14.12.1978 (- 2 RU 59/78 - SozR 2200 §
550 Nr. 39) handelt es sich bei der Inanspruchnahme des Reser-
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veanteils des Tanks um ein objektives Kriterium, um die Notwen-
digkeit eines Tankvorgangs zu bestimmen. Wenn bei Antritt der
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII (im Fall des BSG: § 550 RVO) ge-
schitzten Fahrt voraussichtlich der Reservekraftstoff in An-
spruch genommen werden muss, besteht die Notwendigkeit zu tan-
ken, um den Weg nach Hause sicher zurliicklegen zu kdénnen. Diese
Notwendigkeit muss aber auch unvorhergesehen aufgetreten sein
(zuletzt BSG, Urteil vom 11.8.1998 - B 2 U 29/97 R - SozR
3-2200 § 550 Nr. 19 S. 78 f.). Fahrlassiges Uberraschtwerden
schliet allerdings den Versicherungsschutz nicht aus (BSG, Ur-
teilgVom 14.12.1978 - 2 RU 59/78 - SozR 2200 § 550 Nr. 39 8.
98). Ob dies hier der Fall war und die Klagerin deswegen unvor-
hergesehen tanken musste oder weil z.B. die Tankanzeige nicht
prazise arbeitete und deswegen unvorhergesehen die Reserve an-

zeigte, kann dahingestellt bleiben.

Denn wie die Beteiligten und das SG zutreffend und ubereinstim-
mend meinen, kommt es hier allein darauf an, ob die Wagenwasche
auf einer Handlungstendenz beruht hat, die in innerem Zusammen-
hang mit dem Zurticklegen des Weges von der Betriebsstatte zur
Wohnung gestanden hat. Mit der Beklagten und dem SG ist davon
auszugehen, dass die Wagenwische mit dem Tankvorgang versiche-
rungsrechtlich keinen einheitlichen Lebenssachverhalt dar-
stellt, sondern isoliert zu bewerten ist. MaRgeblich ist also,
ob die Klagerin dann unter Versicherungsschutz gestanden hatte,
wenn sie nur zur Tankstelle gefahren ware, um den Wagen waschen

Zu lassen.

Dies ist zu verneinen. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob
der Eintritt der mangelnden Betriebssicherheit unvorhergesehen
eingetreten sein muss. Denn unfallversicherungsrechtlich ge-
schiitzt ist eine Verrichtung nur insoweit, als sie erforderlich
ist, um die Betriebssicherheit des PKW wiederherzustellen. Dies
folgt schon aus der von der Beklagten mit Recht betonten und
zutreffend begriindeten Notwendigkeit den Versicherungsschutz
bei Wegeunfallen eng auszulegen. Die Wagenwasche war hier nicht

erforderlich.
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Die Beweisaufnahme und der Vortrag der Kligerin haben erbracht,
dass durch die Wetterlage am 17.3.19939 keine Situation entstan-
den war, die geeignet gewesen ware, den PKW der Klagerin massiv
zu verschmutzen, z.B. in Gestalt von Schneematsch oder durch
den vom PKW der Klagerin und anderen Fahrzeugen aufgewirbelten
nassen, verschmutzten StraRenbelag, was zu einer erheblichen
Verschmutzung aller Glasfladchen hatte fiihren kénnen. Die Klage-
rin hat auch nichts dazu vorgetragen, dass eine besondere Si-
tuation aufgetreten ist (z.B. ein LKW, der das Baustoffhandels-
lager anfahrt, verliert grofRe Teile seiner Ladung, die herumge-
wirbglt wird und eine stark verschmutzende Wirkung hat) . Letzt-
lich'ergibt gich aus dem Sachvortrag der Klagerin nur, dass die
Frontscheibe infolge der allgemeinen Einwirkung von Partikeln
beim Fahren und der "allgemeinen' Staubbelastung durch den Bau-
stoffhandel von der anscheinend wenig leistungsfahigen Schei-
benwaschanlage des PKW der Klagerin nicht hinreichend gereinigt
werden konnte und erst dadurch ein hinderlicher Schmutzfilm
entstand, der dié Sicht beeintréchtigte - ein Vorgang, den na-
hezu jeder Autofahrer schon einmal jedenfalls dann erlebt hat,
wenn die Scheibenwischer zur Auswechslung anstanden. Dies gab
der Klagerin zwar Veranlassung die Tankstelle aufzusuchen. In-
soweit ist die Forderung des SG uberzogen, die Klagerin hatte
den PKW stehen lassen sollen oder sich an ihren Arbeitgeber
wenden, wenn sich gleichsam vor der Haustiir des Betriebs eine
Tankstelle befindet. Jedoch war die Klagerin nicht dadurch ver-

gichert, dass sie den PKW in die Waschanlage fuhr.

zwar wurde die Frontscheibe in der Waschanlage sauber (bzw.
hatte es ohne den Unfall werden sollen). Insoweit blieb der in-
nere Zusammenhang zwischen der Wiederherstellung der Betriebs-
sicherheit und der Zuritcklegung des Heimwegs gewahrt. Der
Waschvorgang selbst stellt jedoch eine so genannte gemischte
Tatigkeit dar. Denn die Reinigung des gesamten Wagens, also al-
ler Lack- und eventueller Chrom- und Plastikflachen, sollte im
eigenwirtschaftlichen Interesse erfolgen und war untrennbar mit
der Reinigung der Frontscheibe verbunden. Es handelte sich dem-
nach bei der Wagenwdsche um eine gemischte Tatigkeit. Entschei-

dendes Abgrenzungskriterium far die Frage, ob eine gemischte
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Tatigkeit wesentlich betrieblichen Interessen gedient hat, ist,
ob diese T&tigkeit hypothetisch auch dann vorgenommen worden
ware, wenn der private Zweck entfallen ware (BSG, Urteil vom
5.5.1994 - 2 RU 26/93 - SozR 3-2200 § 548 Nr. 19). Ware der far
die Sichtfunktion unmafgebliche Teil des PKW der Klagerin vol-
lig sauber gewesen, spricht alle Lebenserfahrung daflir, dass
sie den PKW nicht in der WaschstraRe hatte waschen lassen wol-
len, sondern die Frontscheibe mit einem an jeder Tankstelle
vorhandenen - hier aufgrund der Ermittlungen der Beklagten so-
gar nachweislich vorhandenen - kombinierten feuchten Schwamm
und Abzieher gesidubert hitte. Die beabsichtigte Wagenwische
sollte mithin nicht wesentlich betrieblichen (hier: Wiederher-
stellung der Betriebssicherheit des PKW), sondern eigenwirt-
schaftlichen Interessen (Aussehen des PKW, gegebenenfalls auch

Schutz vor Korrosion) dienen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Griinde fiar die Zu-
lassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.



