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Zuldssigkeit der Revision - Nichtzulassungbeschwerde - Begriindung
- Verfahrensmangel - Aufkl&rungspflicht - Hinweispflicht

- - rechtliches Gehdr - Verlust des Riigerechts;

hier: BSG-Beschluss vom 12.2.2002 - B 11 AL 249/01 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 12.2.2002 - B 11 AL 249/01 B -

(s. Anlage) Foglendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Die durch § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gesetzten Grenzen des Zugangs zum Revisionsrechtszug kénnen auch
nicht mit der Riige umgangen werden, das LSG habe auf die Méglichkeit, einen' Antrag nach § 109 SGG zu
stellen, nach § 106 SGG hinweisen missen (vgl BSG vom 31.1.1979 - 11 BA 129/78 = SozR 1500 § 160 Nr
34, vom 6.9.1989 - 9 BV 64/88 = SozR 1500 § 160 Nr 70 und 18.11.1998 - B 12 RA 6/98 B).

~ 2. Ein Verlust des Rigerechts nach § 202 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO kann auch im Falie der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs eintreten (vgl BSG vom 31.1.2000 - B 11 AL 271/99 B).

Anlage
BSG~Beschluss vom 12.2.2002 - B 11 AL 249/01 B -

Griinde

Der Rechtsstreit betrifft einen Anspruch auf Leistungen zur beruflichen Rehabilitation.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die ablehnende Entscheidung der beklagten Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
bestétigt, weil es sich auch auf Grund eines Gutachtens des medizinischen Sachverstandigen Dr. M vom 6.
Februar 2001 und einer ergdnzenden Stellungnahme vom 28. Juni 2001 nicht die Uberzeugung hat bilden
kénnen, der Klager gehdre zum Kreis der Behinderten iS des § 56 Arbeitsférderungsgesetz.

Mit der Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision. Er rigt die Verletzung
der Amtsermittiungspflicht sowie eine "ganzlich fehlerhafte Beweiswiirdigung". Dazu fihrt er aus, Dr. M sei zu
dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass er bei weiterer Beschaftigung als CAD-Zeichner verstarkt unter
depressiven Symptomen gelitten hétte, sodass die Aufgabe dieses Berufs und eine Umschulung zum
Kfz-Mechaniker geboten gewesen sei. Auf dieses "neutrale Gutachten" habe sich der Klager verlassen
durfen. Das LSG hétte vor Erlass seines Urteils den Klager darauf hinweisen miissen, dass es dem
Gutachten nicht zu folgen beabsichtige, und damit die Moglichkeit eréffnen missen, einen Hinweis nach §
109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu stellen. Da das LSG einen derartigen Hinweis unterlassen habe, habe es
eine Uberraschende Entscheidung getroffen, gegen die sich der Kiager nicht habe verteidigen kénnen. Das
Verfahren des LSG enthalte auch einen VerstoB gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs. Eine weitere
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liege darin, dass das LSG den Kléger nicht selbst angehért habe, obwohl
sich aus Gutachten unterschiedliche Stellungnahmen zum Hauptmotiv des Klagers fir haufige
Arbeitsplatzwechsel ergeben hétten. Das LSG habe sich fur die dem Klager unginstige Variante entschieden,
ohne ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig, denn die geltend gemachten Verfahrensméngel sind nicht in der nach §
160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet. Der Beschwerdebegrindung ist schliissiges
Vorbringen fir einen den Revisionsrechtszug eréffnenden Verfahrensmangel nicht zu entnehmen.

Mit der Rige "génzlich fehlerhafter Beweiswirdigung" (§ 128 SGG) und der Verletzung des § 109 Abs 1 SGG

kann der Klager schon deshalb nicht gehdrt werden, weil § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ausdriicklich klarstellt, dass
eine Verletzung dieser Vorschriften nicht geeignet ist, die Nichtzulassungsbeschwerde zu begriinden. Diese
Grenzen des Zugangs zum Revisionsrechtszug kénnen auch nicht mit der Riige umgangen werden, das LSG
habe auf die Méglichkeit, einen Antrag nach § 109 SGG zu stellen, nach § 106 SGG hinweisen missen (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 34 und 70; BSG Beschluss vom 18. November 1998 - B 12 RA 6/98 B -). Etwas anderes
kann nur gelten, wenn der Klager nach dem bisherigen Verfahrensgang Anlass zu der Annahme gehabt hitte,
das LSG werde bei der Entscheidung von der Behinderteneigenschaft des Klagers ausgehen. Ein solcher
Anlass bestand schon deshalb nicht, weil die BA dem Gutachten von Dr. M mit einer Stellungnahme ihrer
beratenden Arzte entgegengetreten war. Dieses Vorbringen war dem Klager bzw seinen
Prozessbevolimachtigten bekannt, sodass sie Anlass hatten, dem Risiko einer fiir den Klager ungiinstigen
Wirdigung des Beweisergebnisses vorsorglich mit Beweisantriagen entgegenzutreten.
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Die Riige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG ist nicht hinreichend bezeichnet, weil sie
nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG einen Zulassungsgrund nur enthalt, wenn die Beschwerdebegriindung ausfihrt,
das LSG habe sich tiber einen Beweisantrag ohne hinreichenden Grund hinweggesetzt. Solches Vorbringen
ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen; der Klager kann solches auch nicht vortragen, weil er
ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 25. September 2001 einen Beweisantrag nicht gestellt hat.

Das Vorbringen, das LSG hatte zur Wahrung des rechtlichen Gehors einen Hinweis auf das Ergebnis der
Beweiswirdigung und/oder die Moglichkeit eines Beweisantrags geben mussen, enthalt nicht die schilssige
Bezeichnung eines Verfahrensmangels. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass ein Gericht nicht auf
die Stellung von Beweisantragen hinwirken (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13; BSG NZS 1997, 592) oder vorab
Hinweise auf eine mégliche Beweiswrdigung zum Nachteil eines Verfahrensbeteiligten geben muss. Nach
dem erdrterten Streitstand reicht das Beschwerdevorbringen auch nicht aus, um eine
Uberraschungsentscheidung des LSG zu bezeichnen. Es weist nicht auf AuBerungen oder Verfahrensweisen
des Gerichts hin, die den Klager hétten davon abhalten kénnen, auf weitere Ermittlungen zu drédngen und
Beweisantrage zu stellen.

Auch das Vorbringen, das LSG hatte den Klager zu dem Hauptmotiv seiner haufigen-Arbeitsplatzwechsel
héren missen, enthalt nicht die schliissige Bezeichnung einer Verletzung des rechtlichen Gehors. Zwar hat
das LSG das mit der Ladung angeordnete persdnliche Erscheinen des Klégers in der mindlichen
Verhandlung aufgehoben. Der im Termin anwaltlich vertretene Klager hat dieses Vorgehen ausweislich der
Sitzungsniederschrift vom 25. September 2001 jedoch nicht geriigt und auch keinen Beweisantrag gestellt.
Selbst wenn in dem Verfahren des LSG eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegen sollte, wére nach dem
im sozialgerichtlichen Verfahren nach § 202 SGG entsprechend heranzuziehenden § 295 Abs 1
Zivilprozessordnung ein Verlust des Rigerechts eingetreten, weil der Prozessbevoliméchtigte dem Vorgehen
des LSG nicht entgegengetreten ist. Es entspricht gesicherter Rechtsansicht, dass im sozialgerichtlichen
Verfahren ein Verlust des Riigerechts auch im Falle der Verletzung des rechtlichen Gehdrs eintreten kann
(BSG Beschluss vom 31. Januar 2000 - B 11 AL 271/99 B -). Dem Beschwerdevorbringen ist jedenfalls nichts
zu entnehmen, wonach der Klager gehindert gewesen sei, im Termin am 25. September 2001 auf eine
Anhorung hinzuwirken. .

Da ihre Begriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen genugt, ist die Beschwerde entsprechend § 169
SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.



