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HVBG-INFO 23/2002 vom 9.8.2002 DOK 185.6:186.1

Riicknahme der Berufung - Anfechtung der Riicknahmeerkldrung -

Wirksamkeit (§ 156 SGG; §§ 119, 123 BGB);

hier: Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom
16.10.2001 - L 15 Vv 37/01 - mit Folgeentscheidung in Form
des BSG-Beschlusses vom 19.3.2002 - B 9 V 75/01 B -

Das Bayer. LSG hatte mit Urteil vom 16.10.2001 - L 15 V 37/01 -
(s. Anlage 1) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Eine Prozesshandlung (hier: Riicknahme der Berufung) kann weder frei widerrufen noch entsprechend den
biirgerlich-rechtlichen Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (§§ 119, 123 BGB) angefochten werden (vgl
BSG vom 6.4.1960 - 11/9 RV 214/57 = SozR Nr 3 zu § 119 BGB, BSG vom 14.6.1978 - 9/10 RV 31/77 =
SozR 1500 § 102 Nr 2, BSG vom 17.5.1966 - 7 RAr 7/66). Auch eine Nichtigkeit der Eli]cknahmeerklérung
kann selbst dann nicht angenommen werden, wenn diese Erklarung aufgrund einer “Uberrumpelung” durch
das Gericht oder infolge einer unrichtigen Belehrung Uber die Prozessaussicht abgegeben worden wére (vgl
BSG vom 24.4.1980 - 9 RV 16/79, BSG vom 6.4.1960 - 11/9 RV 214/57 = SozR Nr 3 zu § 119 BGB).

2. Prozesshandlungen, zu denen auch die Berufungsriicknahme zéhit, kénnen zwar durch eine spétere
Prozesshandlung widerrufen, ergéanzt, gedndert oder berichtigt werden; grundsétzlich gilt dies jedoch nur,
solange der Rechtsstreit anhéngig ist. Nicht frei widerruflich bzw nicht frei abanderungsfahig sind .
Prozesshandlungen, durch die der Prozessgegner eine Rechtsstellung erlangt oder aufgrund deren er seine
Rechtsstellung eingerichtet hat. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann dann angenommen werden,
wenn gleichzeitig mit der Riicknahme deren Widerruf bei Gericht eingeht.

Das BSG hat mit Beschluss vom 19.,3.2002 - B 9 vV 75/01 B -

(s. Anlage 2) die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im o.g. LSG-Urteil als unzulissig verworfen.

Anlage 1
Urteil des Bayer. LSG vom 16.10.2001 - L 15 V 37/01 -

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Beendigung des Berufungsverfahrens durch Berufungsriicknahme bzw. um die
Anerkennung eines Krebsleidens, verursacht durch die bereits als Schadigungsfolge anerkannte
Tuberculose, nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Mit ihrer zum Sozialgericht Miinchen erhobenen Klage vom 11.11.1993 gegen den Bescheid des Beklagten
vom 19.02.1993 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.10.1993 verfolgte die Klagerin ihr
Begehren auf Anerkennung ihres Tumorleidens als Folge der bereits als Schadigungsfolge anerkannten
Tuberculose weiter. Mit Urteil vom 30.03.2001 wies das Sozialgericht die Klage, gestiitzt auf das Gutachten
nach Aktenlage des Sachverstandigen Dr. M. vom 10.11.1997, ab.

Gegen dieses Unteil legte die Klagerin am 02.05.2001 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht ein und
stellte gleichzeitig klar, dass Klagegegenstand nur die "Anerkennung eines Folgeschadens der als
Kérperbehinderung (KB) anerkannten Lungentuberculose" sei.

Im Erérterungstermin vom 28.08.2001, in dem mit ihr auch die Méglichkeit der Einholung eines Gutachtens
nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erortert wurde, erklarte sie u.a. "Ich beabsichtige, mich von
Prof. O. bzw. einem Radiologen untersuchen zu lassen und werde danach einen entsprechenden
Verschlimmerungsantrag beim Beklagten stellen." Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage
erklarte sie: "Ich nehme die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 30.03.2001 zuriick.”
Diese Erklarung wurde ausweislich der Verhandlungsniederschrift "vorgelesen und genehmigt".

Mit SMS-Fax vom 31.08.2001 und einem Schreiben, das am 03.09. 2001 bei Gericht einging, teilte die

Klagerin mit, sie nehme die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 30.03.2001 nicht
zurick.
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In der mindlichen Verhandlung war fur die Klagerin niemand erschienen.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 30.03.2001 und des
Bescheides/Widerspruchsbescheides vom 19.02./06.10.1993 zu verurteilen, ihr "Tumorleiden” als weitere
Schadigungsfolge anzuerkennen und insgesamt Versorgung nach einer héheren Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) als 50 v.H. zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

festzustellen, dass der Rechtsstreit L 15 V 19/01 durch die Berufungsriicknahme der Klagerin vom
28.08.2001 erledigt ist.

Zum Verfahren wurden beigezogen die Akten des Sozialgerichts Minchen, Az.: S 29 V 264/93 sowie die
Akten des Bayerischen Landessozialgerichtes, Az.: L 15V 27/97 und 28/97.

Bezuglich des weiteren Sachverhalts in den Verfahren des Beklagten und des Sozialgerichts wird gemén §
202 SGG und § 543 der Zivilprozessordnung (ZPO) auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils und die
dort angefihrten Beweismittel, hinsichtlich des Sachverhaits im Berufungsverfahren auf die Schriftsatze der
Beteiligten und den Inhalt der Berufungsakten nach § 136 Abs.2 SGG Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Obwohl die Klagerin in dem Erérterungstermin vom 28.08.2001 ihre Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 30.03.2001 zurticknahm, wodurch nach § 156 Abs.2 SGG der Verlust des
Rechtsmittels bewirkt wird, fihren ihre als Widerruf/Riicknahme/Anfechtung zu wertenden gegenteiligen
Erklarungen vom 31.08.2001 bzw. 03.09.2001 zu einem Streit Gber die Wirksamkeit ihrer
Berufungsriicknahme und damit zur Weiterfihrung des Verfahrens vor dem Bayerischen
Landessozialgericht. Nachdem die Berufungsriicknahme sich am Ende der miindlichen Verhandlung jedoch
als wirksam erwies, musste der Senat feststellen, dass der Rechtsstreit Uber die Berufung der Kléagerin (L 15
V 19/01) durch die Berufungsriicknahme vom 28.08.2001 erledigt ist.

Grundsatzlich konnte die Klagerin ihre Berufung bis zum Schiuss der miindlichen Verhandlung zurlicknehmen
(§ 156 Abs.1 SGG). Diese Berufungsriicknahme ist von ihr am 28.08.2001 auch wirksam erklart worden, so
dass eine Entscheidung in der Sache selbst, d.h. (iber die Anerkennung einer weiteren Schadigungsfolge
bzw. einer hoheren MdE, dem Senat nach der wirksamen Beendigung des Rechtsstreites nicht mehr méglich
ist.

Eine Prozesshandiung wie die von der Klagerin zu Protokoll erklarte Riicknahme der Berufung kann weder
frei widerrufen noch entsprechend den biirgerlich-rechtlichen Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (§§
119, 123 BGB) angefochten werden (BSG SozR Nr.3 zu § 119 BGB; BSG in SozR 1500 § 102 Nr.2 m.w.N.;
BSG, 17.05.1966, 7 RAR 7/66). Auch eine Nichtigkeit der Riicknahmeerklarung kénnte selbst dann nicht
angenommen werden, wenn - wie nicht - diese Erklarung aufgrund einer "Uberrumpelung” durch das Gericht
oder infolge einer unrichtigen Belehrung iber die Prozessaussicht abgegeben worden wére (BSG
24.04.1980, 9 RV 16/79 m.w.N.; BSG in Breithaupt 1960, 744).

Dies ergibt sich aus der Rechtsnatur von Prozesshandlungen, zu denen auch die Berufungsriicknahme zéhit.
Diese kénnen zwar durch eine spétere Prozesshandlung widerrufen, ergénzt, gedndert oder berichtigt
werden; grundsatzlich gilt dies jedoch nur, solange der Rechtsstreit anhéngig ist. Nicht frei widerruflich bzw.
nicht frei abanderungsfihig sind Prozesshandlungen, durch die der Prozessgegner eine Rechtsstellung
erlangt oder aufgrund deren er seine Rechtsstellung eingerichtet hat (z.B. auch Riicknahme; vgl hierzu
Thomas-Putzo, Zivilprozessordnung, 21. Aufiage, Einleitung Il Anm.21 ff. m.w.N.). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz kann dann angenommen werden, wenn gleichzeitig mit der Riicknahme deren Widerruf bei
Gericht eingegangen ware, was nicht der Fall war; der Erérterungstermin fand am 28.08.2001 statt, die
Erklarung der Kl&gerin, sie nehme die Berufung nicht zuriick, ging am 31.08. bzw. 03.09.2001 bei Gericht
ein.

Abgesehen davon, dass die Klagerin keinerlei Angaben uber eine Irtumsanfechtung im Sinne des § 119
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) oder Uber mégliche Nichtigkeitsgriinde vortrégt, sind derartige Méangel auch
nicht feststellbar.

Allenfalls kénnte eine Berufungsriicknahme entsprechend den Regeln Uber die Wiederaufnahmeklage
widerrufen werden, falls ein gesetzlicher Restitutionsgrund (§ 179 Abs.1 SGG in Verbindung mit § 580 ZPO)
gegeben wiére (BSG, 24.04.1980, 9 RV 16/79 m.w.N.). Einen solchen Tatbestand (insbesondere: falsche
eidliche Aussage des gegnerischen Prozessbeteiligten, Urkundenfélschung, strafbares falsches

Zesugnis/Gutachten, Urteilserschleichung, Amtspflichtverletzung eines Richters, Auffinden einer bisher
unbekannten Urkunde) hat die Klagerin nicht vorgetragen; auch ergeben sich diesbeziglich keine Hinweise
aus den Akten. Eine strafbare Verletzung der richterlichen Amtspflichten gegentiber der Klagerin kénnte im
Ubrigen nur dann eine Restitutionskiage und damit einen Widerruf rechtfertigen, wenn der zusténdige Richter
wegen einer solchen Straftat rechtskraftig verurteilt worden ware oder wenn ein Strafverfahren aus anderen
Griinden als mangels Beweises nicht eingeleitet oder durchgefiihrt werden kénnte (§ 580 Abs.1 Nr.5i.V.m. §
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581 ZPO). Das ist nicht der Fall. Ob ein Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 579 ZPO ebenfalls einen Widerruf
rechtfertigt, kann dahingestellt bleiben. Denn die in § 579 Abs.1 ZPO aufgefiihrten Nichtigkeitsgrinde
(unvorschriftsmaBige Besetzung des Gerichts; Mitwirkung eines kraft Gesetzes ausgeschlossenen oder
wegen Befangenheit abgelehnten Richters, den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprechende Vertretung
einer Partei) liegen offensichtlich nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Ein Grund fiir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn.1 und 2 SGG).

Anlage 2
Orientierungssatz zum BSG-Beschluss vom 19.3.2002 - B 9 V 75/01 B -

Eine prozessbeendende Erklarung (hier: Berufungsriicknahme) kann nicht wirksam wegen Irrtums
angefochten werden (vgl BSG vom 6.4.1960 - 11/9 RV 214/57 = SozR Nr 3 zu § 119 BGB).

Griinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin in dem Verfahren L 15 V 19/01 des Bayerischen
Landessozialgerichts (LSG) die Berufung im Erérterungstermin am 28. August 2001 mit ihrer protokollierten
Erklarung "Ich nehme die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 30.3.2001 zurlck",
wirksam zuriickgenommen hat. Die Erklarung wurde ausweislich der Verhandlungsniederschrift "vorgelesen
und genehmigt”. Das LSG hat in dem Rechtsstreit L 15 V 37/01 entschieden, dass der Rechtsstreit (L 15V
19/01) Giber die Berufung der Klagerin durch die Berufungsriicknahme vom 28. August 2001 erledigt sei. Die
Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig, weil sie nicht in einer den
Formerfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genligenden Weise
begriindet worden ist. Die Klagerin greift lediglich die inhaltliche Richtigkeit des vorinstanzlichen Urteils an,
legt aber keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufgezéhlten Zulassungsgrinde dar.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass der Prozessbevollmachtigte der Klagerin einen Verfahrensfehler als
Zulassungsgrund geltend machen will, scheitert dies an folgenden Umstanden: Die prozessbeendende
Erklarung kann nicht wirksam wegen Irrtums angefochten werden (vgl BSG in SozR Nr 3 zu § 119 BGB).
Soweit die Klagerin vortragen lasst, sie sei jedenfalls nicht in der Lage gewesen, sich ordnungsgemén zu
vertreten, sind dafiir weder Anhaltspunkte gegeben, noch hat das LSG entsprechende Feststellungen
getroffen. Im Gbrigen fehlen Ausfiihrungen dazu, dass die Entscheidung des LSG darauf beruhen kénnte (vgl
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Da die Beschwerdebegriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen gengt, ist die Beschwerde in
entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



