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Nichtzulassungsbeschwerde - Fristversiumung - keine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand - Anwaltsverschulden - Anforderungen
an eine wirksame Ausgangskontrolle bei der Telefaxiibermittlung
fristwahrender Schriftstiicke (§§ 67, l160a Abs. 1 Satz 2 SGG);
hier: BSG-Beschluss vom 12.3.2002 - B 11 AL 3/02 B - -

Das BSG hat mit Beschluss vom 12.3.2002 - B 11 AL 3/02 B -
(s. Anlage) Foglendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Ein Rechtsanwalt ist verpflichtet, durch organisatorische MaBnahmen Fehlerquellen bei der Behandiung
von Fristsachen in gréBtméglichem Umfang auszuschlieBen; dazu gehort eine wirksame Ausgangskontrolle,
durch die gewéahrleistet sein muss, dass fristwahrende Schriftsatze unter normalen Umsténden rechtzeitig bei
Gericht eingehen (vgl BGH vom 13.6.1996 - VIl ZB 13/96"= MDR 1996, 966 und vom 16.6.1998 - XI ZB 13/98
= VersR 1999, 996). *HVBG-INFO 1996, 2345

2. Grundsatzlich muss der Rechtsanwalt seinen Mitarbeitern die allgemeine Weisung erteilen, bei der
Ubermittlung fristwahrender Schriftstiicke per Telefax einen Einzelnachweis Uber den Sendevorgang
auszudrucken und diesen zu prifen (vgl BGH vom 19.11.1997 - VIl ZB 33/97 = NJW 1998, 907, vom
10.6.1998 - XIl ZB 47/98 = VersR 1999, 643 und vom 2.7.2001 - Il ZB 28/00 = NJW-RR 2002, 60; vgl
BVerwG vom 4.8.2000 - 3 B 75/00 = Buchholz 310 § 60 VwGO Nr 235).

Anlage
BSG-Beschluss vom 12.3.2002 -~ B 11 AL 3/02 B -

Griinde

Die Beschwerdeschrift des Klagers gegen das am 3. Dezember 2001 zugestellte Urteil ist vollstandig - mit
Wiedergabe der Unterschrift des Prozessbevollmachtigten - erst am 4. Januar 2002, mithin nach Ablauf der
Frist des § 160a Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), beim Bundessozialgericht eingegangen. Der
Antrag des Klagers, ihm wegen Verséumung der Frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéahren,
ist nicht begriindet. Der Klager war nicht ohne Verschulden verhindert, die Beschwerdefrist einzuhalten (§ 67
Abs 1 SGG).

Ohne Verschulden iS des § 67 Abs 1 SGG ist eine Frist nur versdumt, wenn der Beteiligte diejenige Sorgfalt
angewendet hat, die einem gewissenhaft Prozessfiihrenden nach den gesamten Umsténden zuzumuten ist;
ein Verschulden des Prozessbevoilméchtigten steht dem des Beteiligten gleich (vgl ua BSG SozR 3-1500 §
67 Nr 10, 13, 18 und 19, jeweils mwN; Meyer-Ladewig, SGG, 6. Auflage, § 67 RdNr 3b, 8b ff). Nach den
vorliegenden Umsténden ist nicht glaubhaft gemacht (vgl § 67 Abs 2 Satz 2 SGG) und auch sonst nicht
ersichtlich, dass den Prozessbevollméachtigten des Klagers kein Verschulden an der Fristversdumung trifft.

In seinem Wiedersinsetzungsantrag tragt der Prozessbevollméachtigte vor, die von ihm sorgféitig ausgewéhlte
und mit der Bedienung des Telefaxgerates vertraute Mitarbeiterin P. habe entsprechend seiner Anweisung
drei Nichtzulassungsbeschwerden in einem Stapel auf das Gerét aufgelegt, die Anzahl der zu (ibertragenden
Seiten mit dem Sendeprotokoll verglichen, keine Abweichung festgestellt und schlieBlich die dem Gerat
entnommenen Unterlagen abgeheftet. In der dem Antrag beigefligten eidesstattlichen Versicherung erklart
Frau P., sie sei mit der Telefaxibermittiung von drei Schriftsdtzen nebst Anlagen (Urteilen) beauftragt
gewesen, habe die Schriftsatze in einem Stapel auf das Telefaxgerét aufgelegt, die Seiten seien einzeln

eingezogen worden und das Gerat habe eine Bestétigung ausgedruckt; sie habe 35 Seiten gezahlt, die auch
der Sendebericht ausgewiesen habe. Aufgrund dieser Angaben des Prozessbevollméchtigten des Klagers
und seiner Mitarbeiterin ist davon auszugehen, dass die Anforderungen, die die Rechtsprechung bei der
Telefaxiibermittlung fristwahrender Schriftsatze an eine wirksame Ausgangskontrolle stellt, nicht erfillt sind.
Ein Rechtsanwalt ist verpflichtet, durch organisatorische MaBBnahmen Fehlerquellen bei der Behandiung von
Fristsachen in gréBtmédglichem Umfang auszuschlieBen; dazu gehért eine wirksame Ausgangskontrolle, durch
die gewahrleistet sein muss, dass fristwahrende Schriftsatze unter normalen Umsténden rechtzeitig bei
Gericht eingehen (vgl BGH MDR 1996, 966; BGH VersR 1999, 996). Grundsétzlich muss der Rechtsanwalt
seinen Mitarbeitern die allgemeine Weisung erteilen, bei der Ubermittlung fristwahrender Schriftstiicke per
Telefax einen Einzelnachweis iiber den Sendevorgang auszudrucken und diesen zu priifen (BGH, NJW 1998,
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907 und VersR 1999, 643; BVerwG Buchholz 310 § 60 VWGO Nr 235; BGH NJW-RR 2002, 60 mwN). Eine
solche allgemeine Anweisung hat der Prozessbevollméachtigte des Klagers seiner Mitarbeiterin jedoch nicht
erteilt. Dem Vorbringen des Wiedereinsetzungsgesuches ist vielmehr zu entnehmen, dass mehrere
Schriftsatze mit umfangreichen Anlagen gleichzeitig in das Telefaxgerét eingelegt wurden und lediglich ein
Sendebericht Uber die insgesamt (ibermittelten - zahlreichen - Seiten erstellt wurde, nicht dagegen ein auf den
konkreten Einzelvorgang bezogener Nachweis. Die der Anweisung des Prozessbevolimachtigten
entsprechende Vorgehensweise der Mitarbeiterin hat sich aber, wie ihre Erklarung zeigt, als Fehlerquelle
erwiesen: denn wahrend Frau P. versehentlich von 35 zu Gbermittelnden Seiten ausgeht, mussten in den drei
Vertahren des Klagers insgesamt 36 Seiten (dreimal zwei Seiten Beschwerdeschrift und dreimal zehn Seiten
Urteil) Gbermittelt werden. Dies macht deutlich, dass der Prozessbevollméchtigte des Klagers mit der erteilten
Weisung, mehrere umfangreiche Sendungen in einem Sendevorgang zu Ubermitteln, seiner Verpflichtung,
Fehlerquellen in gréBtméglichem Umfang auszuschlieBen, nicht geniigt hat.

Da der Klager die Beschwerde nicht fristgerecht eingelegt hat und ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht gewahrt werden kann, ist die Beschwerde entsprechend § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



