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Zzur Frage des UV-Schutzes (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) fiir einen

Eigenbauhelfer - Abgrenzung: arbeitnehmer- und unternehmer-

dhnliche T&tigkeit -~ freier Dienstvertrag;

hier: Rechtskridftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Baden-Wiirttemberg vom 9.5.2001 - L 2 U 941/00 -

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 9.5.2001

- L 2 U 941/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz
Ein Eigenbauhelfer, der seine Leistung im Gegenzug fir die Mithilfe des Bauherm am eigenen Bauvorhaben
erbringt, der im Verhaltnis zum Bauherrn allein Gber die spezifischen Fachkenntnisse verflgt, Aufmai und
erforderlichen Materialbedarf selbstandig errechnet, Baumaterial selbst beschafft und eigenes Arbeitsgerat

zur Verfuigung stellt, wird nicht arbeitnehmer-, sondern unternehmerahnlich tétig: er steht daher nach § 2 Abs
2 S 1 SGB 7 nicht unter Versicherungsschutz.

Anlage ‘
Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 9.5.2001 - L 2 U 941/00 -

Tatbestand )
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kliger einen entschidigungspflichtigen
Arbeitsunfall erlitten hat.
Der 19 geborene Kliger verunfallte am 17. April 1997 als Eigenbauhelfer auf der Baustelle
Sch.  (Sch.) - einem nicht &ffentlich gefo'rdertm Bauvorhaben - und erlitt dabei durch ein
herabstiirzendes Kranteil ein offenes Schidel-Hirn-Trauma, das eine stationire Behandlung
bis Anfang November 1997 erforderlich machte (s. hierzu Berichte des Dr.P. /
- Kreiskrankenhaus E. vom 13. Mai 1997, des Prof. Dr. B. / Dr.S. , Chirurgische
Universitatsklinik F. vom 13.Mail997, der PD Dr.N. -S. / Dr.S. ,
Anisthesiologische Universitdtsklinik F. vom 12. Mai 1997, des Prof. Dr.S. /Dr. Z.
, Neurochirurgische Universititsklinik F. vom 16. September 1997, des
Dr.P. /Facharzt fir HNO, St.J. F. vom 18. August 1997 und der

rNeurologxschen Klinik E. ~ vom 02. Juh, 05. September und 18. November 1997)
Der Technische Aufsichtsdienst ('I‘AD) ermittelte durch Befragung der Bauherren Sch. und

nach Riicksprache mit dem Polizeiposten W.  /PHK B. zum Unfallhergang, daB der
Klager -von Beruf Maurerpolier- bis zum Unfalltag ca. 10 bis 12 Stunden
Vorbereitungsarbeiten zur Betonierung der Kellerplatte geleistet hatte, am Unfalltag selbst
gegen 19.30 Uhr auf die Baustelle gekommen war, um den erforderlichen Beton fiir die
Herstellung der Kellerplatte zu berechnen. Er arbeitete insoweit selbstindig auf der Baustelle,
von den Bauherren war zum Unfallzeitpunkt keiner anwesend. Der zur Nutzung vorgesehene

Kran war zwei Tage vor dem Unfall vonJ. D. (D.) und einem Helfer aufgestellt worden. D.
war am Unfallabend mit Arbeiten am Kran beschiftigt.

Auf Anfrage gab der Kliger im Oktober 1997 an, er habe mit dem Bauherm - ohne
formlichen Arbeitsvertrag - die Anleitung und Mithilfe bei der Erstellung des Rohbaus
vereinbart, die einzelnen Arbeiten in Absprache mit dem Bauherrn {ibernommen, das Eisen
fur das Fundament selbst besorgt und seine Arbeitszeiten auch selbst eingeteilt.

Die Bauherrin Sch. bestitigte im November 1997, da8 mit dem Klager kein Arbeitsvertrag
geschlossen, jedoch vorgesehen war, daB er sich die einzelnen Arbeiten und seine Arbeitszeit

selbst einteilen konnte. Aufgabe des Kligers sei es gewesen bzw. hitte seix} wso]len, neue
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Arbeitsginge zu zeigen, zu iiberwachen bzw. mitzuhelfen. Hinsichtlich des Baumaterials habe
der Kliger "vorbereitende Besorgungen getitigt", beispielsweise das ihm gehorende
Schalungsholz zur Verfligung gestellt und selbst angeliefert.

Die Angaben hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse am Kran sind nach den polizeilichen
Vernehmungsprotokollen unterschiedlich (vgl. Ausziige aus der Akte der Staatsanwaltschaft
Freiburg - AZ 33-JS 634/97 -). Wiahrend D. angab, den Kran an den Klédger verkauft zu
haben, schilderte dieser, er habe mit seinem Nachbarn R. (R.) den Kran nach TUV-
Abnahme von D. erwerben wollen. Dies bestétigte R. schriftlich gegeniiber PHK B.

Mit Bescheid vom 25. Februar 1998 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses
vom 17. April 1997 als Arbeitsunfall ab, weil der Klidger zum Unfallzeitpunkt nicht zum
versicherten Personenkreis geh6rt habe. Er sei nicht arbeitnehmer-, sondern
unternehmerahnlich tétig geworden.

Den Widerspruch des Kldgers, mit dem dieser geltend machte, er sei nicht
unternehmerdhnlich titig geworden, es sei keinerlei Vergiitung vereinbart gewesen, vielmehr
sei die Mithilfe als Ausgleich der vom Bauherrn beim Hausbau des Klégers eingebrachten
Arbeitsleistung zu sehen und dariiber hinaus sei er hinsichtlich seiner bisher erbrachten Arbeit
den "ganz normalen arbeitsvertraglichen Pflichten eines Vorarbeiters und erst recht eines
Poliers" nachgekommen, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 1998

zuriick.

Dagegen hat der Kldger am 31. Juli 1998 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und
erginzend vorgetragen, sémtliche Tatigkeiten hdtten nach Absprache mit den Bauherren
vorgenommen werden sollen. Der Kran habe dem Kléger - noch - nicht geh6rt und habe nur
noch auf der zukiinftigen Baustelle des R. eingesetzt werden sollen. Abgesehen davon sei die
Beklagte unter dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zur
Entschddigung verpflichtet, da sie gegeniiber der Bauherrin erklért habe, alle mithelfenden
Personen stiinden unter Versicherungsschutz. Das SG hat im Termin zur miindlichen
Verhandlung vom 14. Dezember 1999 die Bauherrin Sch. als Zeugin vernommen. Diese hat
ausgesagt, ihr Mann, von Beruf Malermeister, habe mit dem Kléger eine wechselseitige Hilfe
und Unterstiitzung bei den beiderseitigen Bauvorhaben vereinbart. Da ihr Mann zwar selbst
mauern, aber nicht unbedingt betonieren konne, habe er groBen Wert auf die Mithilfe des
Klégers gelegt, dessen Aufgabe auch die Feststellung des bendtigten Materials und der

AufmaBe sein solite. Hinsichtlich des Kranes habe man zunichst iiberlegt, einen solchen zu
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mieten, davon jedoch wegen der hohen Kosten Abstand genommen. Man habe dann den
Vorschlag des Kligers, den Kran, den dieser nach TUV-Abnahme zusammen mit einem
Nachbarn habe erwerben wollen, auf dem Grundstiick aufzustellen und bei dem Bauvorhaben
zu nutzen, angenommen. Die Aufstellung des Krans sei mit ihrer Zustimmung erfolgt.
Hinsichtlich der Betonarbeiten hitte die fachliche Leitung wohl beim Kléger gelegen. Vor
dem Unfall habe der Kliger die Baustelle vermessen, den Betonbedarf geschitzt, das eigene
Schalmaterial angeboten und auch zur Baustelle transportiert.

Mit Urteil vom 14. Dezember 1999 hat das SG die Beklagte zur Anerkennung des Ereignisses
vom 17. April 1997 als Arbeitsunfall und zur Erteilung eines rechtsbehelfsfahigen Bescheides
tiber die Gewdhrung von Verletztengeld und -rente verurteilt.

Gegen das ihr am 29. Februar 2000 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 10. Mérz 2000
Berufung eingelegt. Unter Hinweis auf Entscheidungen des Bundessozialgerichtes (BSG Urt.
vom 27. Oktober 1987 -2 RU 9/87 -), des Landessozialgerichtes Rheinland-Pfalz (Urt. vom
24. April 1991 -L 3 U 173/90-; vom 03.April2000 -L 7 U 379/99-), des
Landessozialgerichtes Niedersachsen (Urt. vom 13. Mérz 1997 -L 6 U 348/96-) und des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg (Urteil vom 23. November 2000 - L 10 U 311/00 -)
sei entgegen der Auffassung des SG nach Abwigung aller Merkmale des vorliegenden
Rechtsstreites eine unternehmerahnliche Tatigkeit des Kldgers anzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Dezember 1999
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er hilt die angefochtene Entscheidung, insbesondere die vom SG vorgenommene

Beweiswiirdigung der Aussage der Zeugin Sch. fiir zutreffend.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
bei der Beklagten gefiihrte Verwaltungsakte sowie die ProzeBakten beider Rechtsziige Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zuldssig und in der Sache
begriindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles vom
17. April 1997 und zur Erteilung eines rechtsbehelfsfahigen Bescheides iiber die Gewdhrung
von Entschﬁdigﬁngsleistungen verurteilt. Denn der Kliger hat gegeniiber der Beklagten
keinen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, da er bei der zum
Unfall fiithrenden Tétigkeit nicht unter Versicherungsschutz stand.

Der Klager hat (sieche Protokoll vom 14. Dezember 1998) in der miindlichen Verhandlung mit
dem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Verurteilung der Beklagten
zum ErlaB eines rechtsbehelfsfahigen Bescheides eine Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
gemdB § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben. Diese kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage ist jedoch nach allgM. unzuldssig (vgl. Meyer-Ladewig
Sozialgerichtsgesetz mit Erlduterungen § 54 Rdn. 39 m.H. auf Rechtsprechung und Literatur),
wenn ein Leistungsanspruch besteht. Da das Begehren des Kligers in der Sache unter
Anerkennung des Ereignisses vom 17. April 1997 als Arbeitsunfall auf Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung gerichtet war, ist sein Klageantrag unter Beriicksichtigung
der Vorschriften der §§ 106 Abs. 1, 123 SGG in eine - zuldssige- Anfechtungs- und
Leistungsklage gemaB § 54 Abs. 4 SGG umzudeuten.

Vorliegend finden die Vorschrifien des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII)
Anwendung, da der geltend gemachte Arbeitsunfall nach Inkrafttreten des SGB VII am
01. Juli 1997 eingetreten ist (§ 212 SGB VII).

Nach § 7 Abs. 1 SGB VII sind Versicherungsfille Arbeitsunfille und Berufskrankheiten.
Arbeitsunfille sind Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den
§§ 2, 3 oder 6 begriindenden Titigkeit (versicherte Titigkeit - § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII).
GemiB § 2 Abs. 1 SGB VII sind kraft Gesetzes versichert "Beschéftigte" (Nr. 1) und die unter
Nr. 2 bis 17 genannten Personen. Nach Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift sind ferner Personen

versichert, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherte titig werden.

Der Klidger stand bei der zum Unfall fiihrenden Tétigkeit weder nach §2 Abs. 1 Nr.1
SGB VII (Versicherungsschutz nach § 1 Abs. 1 Nr. 16 SGB VII kommt mangels ¢ffentlicher
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Foérderung des Bauvorhabens nicht in Betracht) noch nach Abs.2 Satz1 SGB VII unter

Versicherungsschutz.

Ein Beschiftigungsverhiltnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ist in doppelter Hinsicht zu
verneinen. Zundchst 148t sich ein Versicherungsschutz des Klégers nicht iber sein
Beschiftigungsverhiltnis zur Fa. M. GmbH & Co. begriinden, denn nach der Aussage der
Bauherrin und auch der Stellungnahme der Fa. M. war er nicht als Beschiftigter dieser Fa.
auf der Baustelle Schindler tétig. Der Klidger stand aber auch nicht in einem
Beschiftigungsverhiltnis zu der Bauherrin Sch. Denn insoweit mangelt es bereits an einem
Abhingigkeitsverhiltnis des Klagers zur Bauherrin und/oder deren Ehemann. MaBgeblich fiir
das Vorliegen eines Abhingigkeitsverhdltnisses ist, ob der Beschiftigte einem nach Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfithrung der Arbeit umfassenden Weisungsrecht unterliegt (BSG,
Urteil vom 27. Oktober 1987 -2 RU 9/87 -; ebenso Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche
Unfallversicherung Handkommentar § 2 Rdn. 6.3 S.A 206; Seewald in Kasseler Kommentar
§ 7 Rdn. 50 ff.). Nach den Angaben des Klagers und der Zeugin Sch. kann ein personliches
Abhingigkeitsverhdltnis zwischen ihm und der Bauherrin mangels eines umfassenden
Weisungsrechts hinsichtlich Zeit, Dauer und Art der Ausfiihrung der von ihm iibernommenen
Tatigkeiten nicht festgestellt werden. Letzteres schon deswegen nicht, weil weder Sch. als
Lehrerin noch ihr Ehemann als Malermeister iiber Fachkenntnisse verfiigten, die dem Kléger
gegeniiber Weisungen erlaubt hitten. Vielmehr war der Kldger derjenige, der die notwendigen
fachspezifischen Kenntnisse besaB und daher dem Ehemann der Bauherrin (und ggf. deren
Sohnen) mit Rat und Tat zur Seite stehen sollte. Er hitte daher bei den iibernommenen
Arbeiten - wie die Zeugin Sch. in der miindlichen Verhandlung vor dem SG ausgesagt hat -
"in fachlicher Seite ... wohl die Leitung iibernommen".

Es liegen aber auch die Voraussetzungen fiir einen Versicherungsschutz gemiB § 2 Abs. 2
Satz 1 1.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VII nicht vor. Im Gegensatz zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ist
bei der Anwendung des Abs. 2 Satz 1 SGB VII kein persénliches Abhingigkeitsverhiltnis zu
einem Unternehmer erforderlich. Es geniigt, da eine ernstliche, dem anderen Unternehmen
dienende Titigkeit verrichtet wird, die dem wirklichen oder mutmafllichen Willen des
Unternehmers entspricht und die zudem ihrer Art nach von Personen verrichtet werden kann,
die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschiftigungsverhiltnis stehen.
Die Tiatigkeit mul unter solchen Umstdnden geleistet werden, da sie nach Art und
Umsténden einer Tétigkeit aufgrund eines abhingigen Beschiftigungsverhdltnisses dhnlich ist
(BSGE 5, 168, 174; 42, 126, 129; 43, 10, 11; Bereiter-Hahn/Mehrtens aaO § 2 Rdn. 34.10
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S.A 273/274). Arbeitnehmeréhnlich ist eine Person nicht tétig, die als Unternehmer oder wie
ein Unternechmer tétig wird. Die Abgrenzung zwischen beiden Arten der Tétigkeit erfolgt
nach den rechtlichen und tatsdchlichen Umstinden im Einzelfall, wobei die isolierte
Betrachtung einzelner Verrichtungen nicht ausreicht, um die Tétigkeit als arbeitnehmer- oder
unternehmerdhnlich zu qualifizieren (BSGE 31, 275/277; 42, 1/4). Unternehmerihnlich sind
Tétigkeiten, die eher mit einem anderen Vertragstyp (z.B.: Aufirag <§ 662 Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB ->, Werk-<§ 631 Abs. 1 BGB>, Werklieferungs-<§ 651 BGB> oder
Dienstvertrag <§ 611 BGB>) als mit einem abhiingigen Beschiftigungsverhiltnis
vergleichbar sind. Fiir unternehmeréhnliche Tétigkeit spricht, wenn der Titigwerdende iiber
spezifische Fachkenntnisse verfiigt, die Leitung iiber die Titigkeit innehat und bei der
Ausfiihrung in keinem wesentlichen Umfang Weisungen ausgesetzt ist. Weitere bedeutsame
Kriterien fiir eine unternehmeréhnliche Tétigkeit sind eine weitgehend freie Bestimmung der
Arbeitszeit und das Zurverfiigungstellen von eigenem Arbeitsgerdt (vgl. Bereiter-Hahn/
Mehrtens aaO Rdn. 34.14 S.A 275/276).

Bei Beachtung dieser rechtlichen Grundsitze ist - entgegen den Ausfiihrungen des SG die
vom Klager verrichtete Tétigkeit als unternehmerdhnlich zu beurteilen. Nach Aussage der
Zeugin Sch., die im wesentlichen mit den Angaben des Kligers iibereinstimmt, umfaBte die
vereinbarte Tétigkeit die Rohbauausfiihrung samt Anleitung und Mithilfe. Als "Entgelt" war
die Mithilfe des Ehemannes der Zeugin Sch. beim Kliger zugesagt bzw. bereits erfolgt.
Rechtlich ist diese Vereinbarung zwischen dem Kliger und der Bauherrin und ihrem
Ehemann geprigt durch Elemente des Dienstvertrages gemi § 611 Abs. 1 BGB, und zwar
des freien Dienstvertrages, da die vereinbarten Dienste - wie bereits oben dargelegt - nicht in
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit gegeniiber der Bauherrin zu erbringen waren.
Dariiber hinaus sprechen auch die tatsdchlichen Umstinde, unter denen die vereinbarten
Arbeiten ausgeiibt wurden bzw. werden sollten, fiir ein unternehmershnliches Tatigwerden
des Kligers. Allein der Kléger verfiigte iiber die spezifischen Fachkenntnisse im Hinblick auf
die Erstellung des Rohbaus. Folglich berechnete er die AufmaBe und den erforderlichen
Materialbedarf. Die Tatsache, da8 er am Unfalltag in Abwesenheit der Bauherrin bzw. ihres
Ehemannes diese Titigkeiten vornahm, zeigt deutlich, daB ihm insoweit Leitung und
Verantwortung oblag. So hat es die Zeugin Sch. auch bei ihrer polizeilichen Vernehmung am
21. April 1997 dargestellt. Als weiteres Indiz fiir eine unternehmerdhnliche Titigkeit des
Klagers ist die - zumindest teilweise - Beschaffung des Arbeitsmaterials zu werten. So hat der
Klager angegeben, das Eisen fiir das Fundament selbst beschafft und auch das Schalungsholz
zur Verfiigung gestellt zu haben. In dieselbe Richtung zielen die Umstinde bei der
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Beschaffung und Aufstellung des Krans. Unabhéngig von den Eigentumsverhiltnissen am
Kran hat der Kliger alle Absprachen getroffen, die zur Aufstellung fiihrten und damit die
Nutzung fiir das Bauvorhaben erméglichten. Die Annahme des Nutzungsangebotes des Krans
durch die Bauherrin und deren Einverstindnis mit der Aufstellung &ndern nichts an der
Tatsache der Beschaffung dieses Arbeitsgerdtes durch den Kldger. Auch hinsichtlich der
Einteilung seiner Arbeitszeit war der Kldger - wie er selbst angegeben und die Zeugin Sch.
bestétigt hat - im wesentlichen frei. Gegeniiber diesen Gesichtspunkten, die alle fiir eine
unternehmerdhnliche Tétigkeit sprechen, ist dem Umstand, daB die vom Kléger erbrachten
Arbeiten - wenigstens zum Teil - typische Arbeiten eines Poliers sind, keine entscheidende

Bedeutung beizumessen.

Soweit die Prozebevollméichtigte des Klagers in der miindlichen Verhandlung mafigeblich
auf die freund- und nachbarschaftlichen Beziehungen, die der Grund fiir das Tatigwerden des
Kldgers gewesen seien, abgestellt hat, ist darauf hinzuweisen, dass hieraus nicht zwangslaufig
ein Versicherungsschutz folgt. Vielmehr steht ein derartiges Titigwerden dem
Versicherungsschutz nach §2 Abs.2 Satz 1 SGB VII grundsitzlich nicht entgegen;
entscheidendes Kriterium ist aber auch insoweit, ob das Tatigwerden arbeitnehmeréhnlichen
Charakter aufweist (vgl  Bereiter-Hahn/Mehrtens, Handkommentar  Gesetzliche
Unfallversicherung § 2 Rdn. 34.22).

Fir eine Entschiddigungspflicht der Beklagten gegeniiber dem Kldger unter dem
Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ergeben sich keine Anhaltspunkte.

Damit kommt der Senat zu dem Ergebnis, da sich die zum Unfall fiihrende Titigkeit des

Klagers unternehmeréhnlich gestaltete und somit Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1
SGB VII nicht bestand.

Auf die Berufung der Beklagten ist daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs.2 SGG)
liegen nicht vor.



