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Uv-Schutz fiir einen Schiiler (§§ 2 Abs. 1 Nr. 8b, 8 Abs. 1
SGB VII) - Haftungsprivileg fiir ein Bundesland als Anstellungs-
kdrperschft der Lehrer bei einem Unfall wdhrend der Sport-
stunde (§§ 104 Abs. 1, 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII; § 823 Abs. 1 BGB);
hier: Beschluss des Oberlandesgerichts (OLG) Celle vom

3.12.2001 - 9°W 193/01 - (nicht anfechtbar)
Das OLG Celle hat mit Beschluss vom 3.12.2001 - 9 w 193/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Schiiler sind wahrend des Besuchs einer allgemeinbildenden Schule (hier: wahrend der Sportstunde in einer
Grundschule) gesetzlich unfallversichert gemaB SGB VIi § 2 Abs 1 Nr 8 Buchstb . .Daher sind
Anspriiche gegen das Bundesland als Anstellungskérperschaft der Lehrer den Beschrankungen des SGB VI
§ 104 Abs 1 unterworfen. Das Bundesland als "Unternehmen" iSd SGB Vi § 104 Abs 1 ist dem Versicherten
nach anderen gesetzlichen Vorschriften nur dann verpflichtet, wenn der Versicherungsfall (hier: Sportunfall)
vorsatzlich herbeigefiihrt worden ist oder sich als Wegeunfall darstellt (beides hier vemneint).

' ﬁ%ﬁuss des OLG Celle vom 3.12.2001 - 9 W 193/01 -
~ Die Beschwerde der Antragstellerln vom 15. November 2001 gegen den Pro--
| zesskostenhllfe versagenden Beschluss der 8. lelkammer des Landgenchts
Verden vom 24. Oktober 2001 wurd kostenpﬂ|chtlg zuruckgew1esen

Wert: DM 3000

Grunde : ) d
E)—lgge—schwerde ist unbegrundet da der Antragstellenn gegen das Land N-
‘kem Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zusteht. Dabei kann
es unentschleden bleiben, ob der Lehrenn R— der Vorwurf eines
Fehlverhaltens zu 'machen ist. Ein Anspruch gegen das Land N-ergabe
sich daraus nicht. Die Antragstellenn( will ihre Anspriiche aus einem Unfall herleiten,
der sich wahrend der Sportstunde in der Schule ereignet hat. Wahrend dieser Sport-
‘stunde war die Antragstellerin genaal& § 2 Abs. 1'Nr. 8 b SGB VI als Schulerin wah-
rend des Besuchs einer allgemein bildenden Schule gesetzlich unfallversichert. lhr
Unfall wihrend des Unterrichts ist als "Arbeitsunfall" (Schulunfall) nach § 8 Abs. 1
SGB VIl zu qualifizieren. Folge qieser rechtlichén Einordnung ist nach §104 Abs. 1
SGB Vii, dass ein ;,Unternehmen“ dem Versicherten nach andéren gesetzlichen Vor- |
'schriftén'zum S_chaderfsersatz nur dann verpflichtet ist, wenn der Versicherungsfall
vorsétzlich herbeigetﬁhrt'wordven ist oder sich als ‘,,Wegeuhfall“ nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
*- 4 SGB VI darstelit. Letztei'es ist ersichtlich nicht der Fall. Auch fur ei‘n-vorsatzliche's
Handeln der Lehrenn R_hat der Senat keine Anhaltspunkte |

Derin § 104 Abs 1 sGB VIl anéa:)rdnete Haftungsausschluss betnfft auch dasin
_ Anspruch genommene Land N

Zwar ist ben Versicherten nach § 2
‘Abs. 1 Nr. 8 zunachst der Sachkostenirager dies ware hier die Schule - als Unter-

‘nehmer” anz_usprechen, was sich aus § 136 Abs. 3 Nr. 3 SGB Vll ergibt. Als .Unter-
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nehmer* ist jedoch nach § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl auch derjenige zu qualifizieren,’
dem das Ergebnis des Unternehmens unmlttelbar zum Vor- oder Nachteil gereicht.
.Davon ist hier auszugehen, da sich das Land N_der Schule zur Erful-
.Iung der Lehrverpﬂlchtungen bedient. Die Folge davon ist, dass das Land N—
' —als Unternehmer. mcht haftet. Ebenso ist eine Haftung vonFrau RS -
— fur die das Land N_elnzustehen hatte, gemaR § 106
Abs. 1Nr. 3 ausgeschlossen da der'in § 104 SGB Vi angeordnete Haftungsaus-
schluss nach dleser Vorschrift auch fr die Betriebsangehorigen des ,Unternehmens*
gegeniiber denin § 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VI genannten Versicherten gilt. -



