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Gleichlauf der Verjihrung filir den Geschddigten mit rechts-
kriftig festgestelltem Anspruch fiir den Sozialversicherungs-
tridger (§ 116 Abs. 1 SGB X; § 218 BGB);

hier: Urteil des Budesgerichtshofs (BGH) vom 5.3.2002

- VI ZR 442/00 -

Die Zielsetzung der in § 116 Abs. 1 SGB X und § 2
BSHG normierten Grundsiitze und die in der Institu-
tion der Verjihrung enthaltene rechtliche Wertung
gebieten es, dem Ersatzpflichtigen gegeniber dem
Sozialhilfetréger fiir die Verjdhrung keine glinstigere
Rechtsposition zukommen zu lassen als gegentiber
dem Geschédigten, der Gber die Schadensersatzan-
spriiche ein rechtskriftiges Feststellungsurteil er-
wirkt hat.

BGH, Urteil vom 5. 3. 2002 (VI ZR 442/00, Hamm)

Der Ki., ein Uberortlicher Sozialhilfetrager (SHT), nahm die
Bekl. aus Gbergegangenem Recht auf Erstattung von Aufwen-
dungen und Feststellung der zukinftigen Haftung aus Anlass
eines Verkehrsunfalls in Anspruch.

Am 10. 1. 1984 wurde der damals siebenjéhrige A. beim Uber-
queren einer StraBe von einem bei der Bekl. haftpflichtversi-
cherten Pkw erfasst und so schwer verletzt, dass er aufgrund
des Unfalls zu 100 % behindert ist. Auf die Klage des Gesché-
digten wurde durch Urteil des LG B. vom 20. 12. 1985 rechts-
kriftig festgestellt, dass die Bekl. als Gesamtschuldnerin mit
dem Fiihrer des Fahrzeugs verpflichtet sei, dem Geschadigten
halftigen Ersatz fur alle ihm erwachsenden Schaden aus dem
Unfall zu leisten, soweit nicht der Anspruch auf den SVT {ber-
gegangen ist. Am 6. 6. 1991 erkldrte sich der Geschéadigte
gegenuber der Bekl. gegen Zahlung eines weiteren Betrags
mit allen Ersatzanspriichen, ausgenommen einen eventueilen
Minderverdienst sowie Rentenschaden, fir abgefunden.

Der K. wurde erstmals am 27. 4. 1984 mit dem Fall befasst.
Auf seine Anfrage teilten die Eltem des Geschddigten mit
Schreiben vom 9. 8. 1984 mit, dass sie Ziviklage erheben
wurden. Der Kl. ging dieser Information nicht weiter nach. Ab
14. 9. 1997 tlbemahm er die Kosten fur die Beschéftigung des
Geschadigten in einer Behindertenwerkstait. Bei einer Fach-
ausschusssitzung am 28. 10. 1996 wurde er darauf hingewie-
sen, dass die Behinderung des A. auf einem Unfall beruhe. Am
5. 11. 1996 erhielt der KI. durch das in den Akten des Arbeits-
amts B. enthaltene Urteil des LG B. Kenntnis von der Person

des Schadigers und dem Schadenshergang. Daraufhin in-

formierte der Kl. die Bekl. mit Schreiben vom 7. 11. 1996
dar(iber, dass er eventuell Sozialhilfeaufwendungen fiir A. zu
erbringen habe und machte mit Schreiben vom 25. 1. 1999
Erstattungsanspriiche geltend. Die Bekl. wies die Anspriiche
zurtick und berief sich auf deren Verjahrung.

Der K!. reichte darauthin am 28. 10. 1999 Klage ein, die der
Bekl. am 10. 11. 1999 zugestellt wurde. Er verlangte die halfti-
ge Erstattung der ihm fir den Zeitraum vom 14. 9. 1997 bis
zum 31. 12. 1998 entstandenen Aufwendungen fir die Betreu-
ung des Geschadigten sowie die Feststellung, dass die Bekl.
auch alle weiteren unfallbedingten Aufwendungen des Ki. zur
Halfte nebst Zinsen zu ersetzen habe.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kl. ist
ohne Erfolg geblieben. )

Seine Revision fihrte zur Aufhebung und Zurlickverweisung.
Aus den Griinden:
L.

Il. Die Anspriche des Kl. aus dem Verkehrsunfall des A. vom
18. 1. 1984 sind nicht verjahrt.

1. §chon die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kl. habe
spatestens Anfang 1986 in zumutbarer Weise die fir den Be-
ginn der Verjahrung erforderliche Kenntnis vom Schadensher-
gang und vom Schadiger erlangen kdnnen, begegnet rechtli-
chen Bedenken. Der erkennende Senat hat mehrfach darauf
hingewiesen, dass selbst eine grob fahridssige Unkenntnis der
vom Gesetz geforderten positiven Kenntnis grundsétziich nicht
gleichsteht; dies ist vieimehr nur dann der Fall, wenn der Ge-
sphédigte bzw. sein gesetzlicher Vertreter es versdumt hat,
eine gieichsam auf der Hand liegende Erkenntnismdglichkeit

wahrzunehmen, und deshalb letztiich das Sichberufen auf Un-
kenntnis als Formelei erscheint, weil jeder andere in der Lage
des Geschadigten unter denselben konkreten Umstanden die

Kenntnis gehabt hatte (vgl. Senat BGHZ 133, 192 [198 ff] = |

VersR 1996, 1258 [1259]; vom 6. 2. 1990 — VI ZR 75/89 — .

VersR 1990, 539; vom 16. 12. 1997 — VI ZR 408/96 — VersR
1998, 378 [380]: vom 18. 1. 2000 — VI ZR 375/98 — VersR
2000, 503 [504]).

Im Streitfall begegnet die Annahme des Berufungsgerichts Be-
denken, dass der Kl. sich die erforderlichen Kenntnisse ohne
Mihe in zumutbarer Weise dadurch habe beschaffen kénnen,
dass er bei den Eltern des Geschadigten Erkundigungen ein-
zog. Hierzu ist der Geschéadigte grundsitztiich nicht verpfiich-
tet. Indes kommt es darauf nicht entscheidend an.

2. Die Anspriche des Ki. unterfallen namlich infolge des
rechtskraftigen Urteils des LG B. vom 20. 12. 1985 nicht mehr
den Verjghrungsfristen nach §§ 14 StVG, 852 BGB a. F, 3
Nr. 3 S. 2 PfIVG, sondem richten sich nach denen des § 218
BGB a. F. Ob und unter welchen Umsténden das vom Gescha-
digten erstrittene Urteil zugunsten des KI. Rechtskraft entfalten
kénnte, muss flir den vorliegenden Fall nicht entschieden wer-

den. Jedenfalls ist die Vorschrift des § 218 BGB a. F. ana- -

log heranzuziehen. Bei dieser Sachlage rigt die Revision zu
Recht, dass das Berufungsgericht dahinstehen lieB, ob die auf
den KI. nach § 116 Abs. 1 SGB X Ubergegangenen Anspriche
Gegenstand des vom Geschadigten getlhrten Zivilrechts-
streits vor dem LG B waren.

~ a) Zwar hat das Berufungsgericht zutreffend, in ‘Ubereinstim-
. mung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.

Senat BGHZ 127, 120 [126] = VersR 1994, 1450 [1452]; 131,
274 [279 f.] = VersR 1996, 349 [350]; 133, 129 (134 fi] =
VersR 1996, 1126 [1127 f.]) und von der Revision nicht bean-
standet angenommen, dass der Schadensersatzanspruch des
A. gegen die Beki. bereits im Unfailzeitpunkt insoweit gem.
§ 116 Abs. 1 SGB X auf den Kl. (ibergegangen ist, als dieser
mit dem Schaden kongruente Sozialhilfeleistungen erbringen
wiirde. Aufgrund der Schwere der Verletzungen und der mate-
riellen Verhaltnisse des Geschédigten waren némlich konkrete
Anhaltspunkte far eine Bedurftigkeit des Geschadigten gege-
ben und war mit der Leistungspflicht des SHT emsthaft zu
rechnen. Auf dieser Grundiage waren die Anspriche des K.
— wie im Folgenden darzustellen ist — Gegenstand des Prozes-
ses vor dem LG B.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats besteht namlich far
den Geschadigten eine Einziehungserméchtigung, aufgrund
deren er in Prozessstandschaft fur den SHT die Forderung
einklagen konnte, um im Umfang des Anspruchs seine eigene

Hilfebedarftigkeit zu vermeiden, denn nach dem Nachrangprnin-
zip (§ 2 BSHG) erhdlt keine Sozialhilfe, wer sich selbst heifen
kann (vgl. Senat BGHZ 131, 274 [281 ff] = VersR 1996, 349
[350 f.]; 133, 129 [136] = VersR 1996, 1126 [1128]). Durch die
direkte Inanspruchnahme des Schadigers und seines Versi-
cherers soll der Weg der dem Geschadigten zustehenden
Schadensersatzleistungen verkirzt und sollen die offentlichen
Kassen entlastet werden. Ohne die Einziehungsermachtigung
mussten andemnfalls zunachst vom SHT die mit den Schadens-
ersatzforderungen kongruenten Zahlungen tibernommen wer-
den, die dann spater durch den Regress des SHT beim
Ersatzpflichtigen wieder ausgeglichen wirden. Dementspre-
chend hat der Geschadigte hier die Anspriache des Kl. auch
tatsachlich geltend gemacht; die Entscheidung bezieht sich auf
alle Anspriiche, soweit sie nicht auf SVT {ibergegangen sind.
Die Anspriiche des SHT waren also nicht ausgenommen.

c) Die Frage, weichen Einfluss die rechtskréftige Feststellung
der Schadensersatzpfiicht im Prozess des Geschadigten ge-
gen den Schadiger und dessen Versicherer auf die Verjah-
rungseinrede gegendber dem SHT hat, hat der Senat noch
nicht entschieden. Insoweit gebietet es die Zielsetzung der in
§§ 116 Abs. 1 SGB X und 2 BSHG normierten Grundsétze und
die in der Institution der Verjdhrung enthaltene rechtliche Wer-
tung, dem Ersatzpflichtigen gegentiber dem SHT, dessen An-
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spruch durch den Prozess jedentalls dem Geschadigten ge-
gendiber rechtskraftig festgestelit wurde, fur die Verjahrung kei-
ne glnstigere Rechtsposition zukommen zu lassen als gegen-
Uber dem Geschédigten.

(1) Die oben dargestellte Einziehungserméchtigung, die dem
Geschadigten im Verhaltnis zum SHT als Legalzessionar zu-
steht, muss nach Sinn und Zweck dieser Konstruktion folge-
richtig dazu fuhren, die Verjahrungsvoraussetzungen fir den
Geschadigten und den SHT nach rechtskraftiger Feststeliung
der Schadensersatzanspriiche zu vereinheitlichen. Bei einem
anderen Verstindnis wirde die fir den Geschédigten beste-
hende Einziehungsermachtigung zur Foige haben, dass auch
dann, wenn der Geschadigte einen Titel erstritten hatte, sich
der Ersatzpflichtige bei einer Inanspruchnahme, z. B. wegen
einer unfallbedingten Pflegebedurftigkeit, nach Ablauf der Ver-
jahrungsfrist gem. §§ 852 Abs. 1 BGB a. F. und 3 Nr. 3 PIVG

seiner Leistungspflicht entziehen kdnnte. Der SHT misste %

zwar jedenfalls bei eintretender Bedurftigkeit des Geschadig-
ten und — unter Umstanden sogar wegen der fehlenden Zah-
lung durch den Ersatzpflichtigen — far etwaige Bedirfnisse
aufkommen, sdhe sich aber im Ruckgriffsprozess gegen den

Ersatzpflichtigen der Verjéhrungseinrede ausgesetzt. Es liegt :

auf der Hand, dass dies dem Gesetzeszweck des § 116 Abs. 1
SGB X zuwiderliefe. :

Einen solchen Gleichlauf der Verjahrungsvoraussetzungen hat
das OLG Koin bei einer Unterbrechung der Verjahrung nach
§ 208 BGB a. F. hinsichtlich der auf den SHT nach § 116 Abs. 1
SGB X iibergegangenen Anspriiche fir den Fall angenommen,
dass vom Ersatzpflichtigen gegentber dem Unfailgeschédigten
der Anspuch anerkannt worden ist (OLG Kdln vom 8. 5. 1998
— 19 U 210/97 — VersR 1998, 1307 [1308]). Der erkennende
Senat hat die Revision gegen dieses Urteil nicht angenommen
(Beschiuss vom 23. 3. 1999 — VI ZR 179/98). Entsprechendes
muss auch fiir ein titelersetzendes Anerkenntnis und die damit
verbundene Verjahrungsfrist des § 218 BGB a. F. gelten (vgi.
Senat vom 23. 6. 1998 — VI ZR 317/97 — VersR 1998, 1387).
Die Zielsetzung des § 116 Abs. 1 SGB X i. V. m. § 2 BSHG
gebietet, den fir das auBergerichtiiche titelersetzende Aner-
kenntnis geltenden Gleichlauf der Verjahrung fur den Gesché-
digten und den SHT als Anspruchsinhaber auch bei einer ge-
richtlichen Feststellung des Anspruchs anzunehmen.

(2) Daneben zeigt auch die gesetzliche Regelung in § 209
BGB a. F, dass die prozessuale Geltendmachung eines An-
spruchs den Verjahrungslauf unterbricht, wenn die Klage durch
den zur Klage Berechtigten erhoben wird, ohne dass er An-
spruchsinhaber ist (vgl. BGHZ 78, 1 [3 ff.]). Der Geschadigte
war im vorliegenden Fall jedenfalls Berechtigter i. S. d. § 209
Abs. 1 BGB a. F. (vgl. Senat BGHZ 133, 129 [140 f.] = VersR
1996, 1126 [1129]). Nur durch die rechtliche Mdglicheit, die
Klage zu erheben, erlangt die Einziehungserméchtigung die ihr
zukommende Bedeutung. Insoweit kam allerdings der Unter-
brechung der Verjahrung nach § 209 Abs. 1 BGB a. F. im
vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeutung zu. MaB-
geblich ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht die Beendigung der Unterbrechungswirkung mit Rechts-
kraft des Urteils (§§ 211 Abs. 1, 217 BGB a. F.), sondern der

Beginn der neuen Verjahrungsfrist nach § 218 BGB a. F. fir
den Geschadigten, auf den sich der Ersatzpflichtige auch ge-
geniber dem SHT verweisen lassen muss.

(3) SchiieBlich rechtfertigt auch das vom Schutzzyveclg_dgr Ver-
jahrung umfasste Interesse der Bekl. nicht, ihr die Moglichkeit
7u belassen, sich auf die drei- bzw. zehnjahrige Verjahrung
berufen zu kénnen. Die Verjahrung dient der Sicherheit des
Verkehrs und dem Rechtsfrieden. Ihre Geltendmachung ist vor
allem ein- Recht des Schuldners, das aus dem Verhalten des
Glaubigers erwachst. Werden Anspriiche jahrelang nicht gel-
tend gemacht, ist der Schuidner vor ihrer Durchsetzung Zu
schiitzen, weil sie vermutlich nicht oder nicht mehr gerechtfer-
tigt sind (vgl. BGHZ 59, 72 [74] m. w. N.). im Streitfall hatte die
Bekl. weder einen Anlass zu der Annahme, sie werde wegen
des Schadenstalls nicht mehr in Anspruch genommen, nach-
dem der Geschadigte ein rechskraftiges Fqststenungsurtell ge-
gen sie erwirkt hatte, noch konnte sig snc;h anggsnchts des
vorangegangenen Rechtsstreits auf die Sicherheit des Ver-
kehrs und den Rechtsfrieden berufen. Vielmehr war ihr durch
den Rechtsstreit mit dem Geschadigten ihre Haftung dem
Grunde nach bekannt. Bezglich der Frage eines Forderungs-
Ubergangs und der Héhe der Anspriche ist sie in verjahrungs-
rechtlicher Hinsicht nicht schutzwirdig (vgl. BGHZ 133, 129
[142] = VersR 1996, 1126 [1129)).

Dem kann die Beki. nicht entgegenhaiten, dass der Kl. rechtzei-
tig hatte klagen konnen. Eine frihere Prozessfiihrung lag nicht
nahe, weil er erst am 14. 9. 1997 zum ersten Mal Kosten far
den Geschadigten zu (bemehmen hatte. Zwar_ war am
27. 4. 1984 ein Antrag auf Kostenerstattung fur eine Rehabilita-
{ionsmaBnahme an ihn gerichtet worden, doch _bestand damals
kein Grund, die Kiage gegen die Bekl. einzureichen, nachdem
die Eltern des Geschadigten mitgeteiit hatten, dass sie Klage
erheben wirden. Trotz der Schwere der Verletzungen und der
Mittellosigkeit des Geschédigten war ungewiss, ob und wann
-der Ki. in Anspruch genommen werden wiirde. Deshalb war
eine Klageerhebung im Interesse der Vermeidung unnétiger
Prozesse und dadurch verursachter Kosten nicht geboten. Zu-
dem gebietet die Zielsetzung der in §§ 116 Abs. 1 SGB X und 2
BSHG enthaltenen Grundsétze, den SHT magiichst umfassend
von einer wirtschaftlichen Inanspruchnahme flfeizuhglten. Dem-
gegeniber verlangt der Schutz der Bekl. es nicht, die kenntnis-
unabhéngige zehnjéhrige Verjahrungsirist des § 3 Nr. 38.2
PIVG eingreifen zu lassen, nachdem der dem KI. zustehende
Schadensersatzanspruch jedenfalls ge_genuber dem Geschéa-
digten rechtskraftig festgestellt worden.ist.
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