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HVBG-INFO 19/2002 vom 10.7.2002 DOK 754.14

Arbeitsunfall auf einer Baustelle - Pflicht des Bestellers einer
Werkleistung zu SchutzmaBnahmen fir Werkunternehmer und seine

Gehilfen - kein Ausschluss des Haftungsprivilegs (§§ 104,
106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Diisseldorf vom 29.6.2001
- 22 U 204/00 -

Das OLG Diisseldorf hat mit Urteil vom 29.6.2001 - 22 U 204/00 -
(s. Anlage) Foglendes entschieden:
Leitsatz

1. Der Besteller einer Werkleistung ist in entsprechender Anwendung des BGB § 618 verpflichtet,
Vorrichtungen und Geratschaften (hier: Zugang zu einer zu reparierenden Kalteanlage Giber eine vom
Besteller zur Verfigung gestellte Leiter) so einzurichten und zu unterhalten, daB der Werkunternehmer und

seine Gehilfen vor Gefahren fir Leben und Gesundheit geschitzt sind, soweit die Natur der Werkleistung
dieses gestattet.

2 Wenn ein Mitarbeiter des Bestellers dem Mitarbeiter des mit Reparaturarbeiten beauftragten
Werkunternehmers eine Leiter aushandigt, um die zu reparierende Anlage zu erreichen, verrichten diese
keine vorlibergehende Tatigkeit auf einer gemeinsamen Betriebsstétte iSd SGB VII § 106 Abs 3 Alt 3.

3. 15.000,-- DM Schmerzensgeld fiir eine durch fahrlassige Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
verursachte Deckplattenfraktur des zweiten Lendenwirbels eines 50 Jahre alten Mannes, wenn nach

3wdchiger stationdrer Behandiung und knapp 2monatiger, Arbeitsunfahigkeit als Dauerschaden verbleiben:
20%ige MdE, zu tragendes Stutzkorsett, rechtskonvexe Skoliose, Einschrénkung in der Seitwartsneigung und
Drehbewegung, Schmerzen bei beruflichen und héuslichen Tétigkeiten, Minderung des Selbstwertgefihls.

* Anlage '
Urteil des OLG Diisseldorf vom 29.6.2001 - 22 U 204/00 -
Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil der Ein-
zelrichterin der 10. Zivilkammer des Landgerichts
Duisburg vom 20.10.2000 aufgehoben. .

Die auf Zahlung von Schmerzensgeld gerichtete Klage wird
hinsichtlich des iber 15.000 DM hinausgehenden Betrages

abgewiesen. Im iibrigen ist sie dem Grunde nach gerecht-
fertigt. ’

Zur Entscheidung tber den Betrag des streitigen Schmer-
zehsgeldanspruches sowie {ber die Kosten der Berﬁfung
wird die Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges
zuriickverwiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klager samtliche zukinftigen immateriellen und
materiellen Schaden aus dem Unfall vom 6.4.1998 in dem
Verbrauchermarkt der Beklagten auf der DN
StraBe 197-199, CHEER MU zu ersetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrédger oder

sonstige Dritte uUbergegangen sind.

Die weitergehende Berufung wird zurickgewiesen.
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Ent scheidungsgrinde

Die Berufung des Kl&dgers ist zuldssig und hat in der Sache
teilweise Erfolg, ilber dessen genauen Umfang aber noch nicht

abschlieBend entschieden werden kann.

Dem Kldger steht gegen die Beklagte ein grundsatzlicher An-
spruch auf Ersatz seines immateriellen Schadens gem. §§ 823
Abs. 1, 847 BGB =zu.

Die Beklagte hat die ihr als Bestellerin einer Werkleistung
in entsprechender Anwendung des § 618 BGB obliegende Siche-
rungspflicht, R&ume, Vorrichtungen und Gerdtschaften so ein-
zurichten und zu unterhalten, dass der Werkunternehmer und
seine Gehilfen vor Gefahreh flir Leben und Gesundheit ge-
schiitzt sind, soweit die Natur der Werkleistung dies ge-
stattet (MinchKomm.-Socergel, 3. Aufl., § 631 BGB Rdnr. 182),
verletzt. Zwar hat ein Werkunternehmer viel weitergehender
als ein Arbeitnehmer fir seinen eigenen Schutz zu sorgen und
eine eigene Priufungspflicht hinsichtlich der ihm bei der Aus-
fihrung seiner Werkleistung drohenden Gefahren. Der Besteller
hat jedoch auf bestehende Gefahren mit dem nétigen Nachdruck
hinzuweisen (Staudinger-Peters, 13. Aufl., § 631 BGB Rdnr. 61
und Anhang IV zu § 635 BGB Rdnr. 5).

Die Beklagte hat vorliegend eine erhebliche Gefahrenquelle
geschaffen, indem sie den Zugang zu der Kidlteanlage iber die
von ihr zur Verfiigung gestellte Leitef nicht hinreichend ge-
sichert hat.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beklagte den ihr
obliegenden Sicherheitsanforderungen gentgt hat, kann letzt-
lich dahinstehen, ob und ggf. welche berufsgenossenschaft-
lichen Unfallverhiitungsvorschriften oder Bestimmungen der
Arbeitsstattenverordnung hier méglicherweise verletzt worden
sind. Denn diese legen nur das MindestmaB dessen fest, was
nicht nur gegeniliber Betriebsangehorigen, sondern auch gegen-
Uber Dritten einzuhalten ist; die Verkehrssicherungspflicht

kann‘jedoch grundsédtzlich dariber hinausgehen (Staudinger-
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Hager, 13. Aufl., § 823 BGB Rdnr. E 34, E 221).

Im vorliegenden Fall folgt eine Haftung der Beklagten bereits
aus der allgemeinen Rechtspflicht, Ricksicht auf die Gefdhr-
dung anderer zu nehmen und bei Schaffung von Gefahrenquellen
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu treffen
(vgl. Geigel, Der Haftpflichtprozess, 23. Aufl., Kap. 14
Rdnr. 28). Dem hat die Beklagte im Hinblick auf die Art und
Weise, in der sie (u.a.) dem Kladger den Zugang zu ihrer (zu
reparierenden) - Kdlteanlage ermdglichte, nicht genilige getan.
Wie sich aus den von der Beklagten zur Akte gereichten Licht-
bildern (Bl. 30, 31 d.A.) und dem unstreitigen Parteivortrag
ergibt, endete die zu der iiber einem Getrédnkelager befind-
lichen Kalteanlage fihrende Leiter unterhalb der Feuerschutz-
tiren, von denen die rechte zum Betreten der Kédlteanlage ge-
5ffnet werden musste. Damit war fiir einen Benutzer der Lei-
ter, der die rechte Ture zur Kdlteanlage 6ffnen wollte, in
einer Hohe von mindestens 2,50 m (so der Vortrag der Beklag-
ten; nach dem Klagervortrag betrug die Hohe 3,30 m) kein
fester Halt gewdhrleistet., Wie auch der Sachverstandige Eggs
in seinem Ergdnzungsgutachten vom 9.6.2000 (auf S. 4 unten)
und bei seiner Anhorung in der Sitzung vom 8.9.2000 (vgl.
Sitzungsprotokoll Bl. 158, 159 d.A.) ausgefihrt hat, bestand
keine Mdglichkeit, sich beim Offnen der Tuiren und Verlassen
der Leiter, festzuhalten. Dadurch, dass die Leiter unter den
Tiren endete, war es nicht méglich, sich seitlich neben die
Tire zu stellen und bei deren Offnung an der Leiter festzu-
halten. Eine Festhaltegelegenheit befand sich auch nicht an
der lihken (festgesetzten) Tiure in Form eines Haltegriffs
oder dhnlichem. Die Beklagte hat somit die (sich hier ver-
wirklichte) Gefahr eines Sturzes von der Leiter dadurch ge-
schaffen, dass ein Benutzer auf der Leiter oben freistehen
musste, um an den Griff der rechten Tire zu gelangen.

Soweit die Beklagte auch in der Berufungserwiderung vom
2.5.2001 (S. 6, Bl. 245 d.A.) die Ansicht ihres Haftpflicht-
versicherers, dass ein gefahrloses Offnen der Tilire von einem

Standpunkt auf der dritten Sprosse von oben mdglich gewesen-
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sei (vgl. die handschriftliche Bemerkung auf der Fotodokumen-
tation S. 31 d.A.) wiederholt, ist dem folgendes entgegenzu-
halten: A

Falls es von der Reichweite her iberhaupt moglich ist, sich
mit einer Hand an der Leiter festzuhalten und mit der anderen
Hand die rechte Tire zu 6ffnen (was in Anbetfacht der Licht-
bilder fraglich erscheint, nach den Bekunduhgen des Zeugen
REENMNg von diesem aber so praktiziert wurde, vgl. Sitzungs-
protokoll vom 31.3.2000, Bl. 89 d.A.), kann dies jedoch nicht
aus einer standfesten Position heraus und gefahrlos ge-
schehen. Der Zeuge Ryl hat bestdtigt, dass alles sehr
wackelig gewesen sei. Zudem ist zu berﬁcksichtigen} dass zum
Offnen der Tire wegen des angebrachten Tiirschliefers (vgl.
Bild Bl. 30 oben rechts) eine nicht unerhebliche Kraftan-
strengung erforderlich ist und daher, um den zum Aufziehen
der Tire notwendigen Schwung abzufangen, ein besonders ge-
sicherter Stand auf der Leiter erforderlich ist. Ein solcher
war hierrkeinesfalls gegeben. Insofern kann auch dahinge-
stellt bleiben, ob der Kl&dger, wie er vorgetragen hat, bis
auf die oberste Sprosse gestiegen und von da aus versucht
hat, die Tire zu 6ffnen, oder ob er dies von der dritten
Sprosse von oben aus versucht hat. Eine gefestigte Stand-
position hdtte er auch von dort nicht gehabt, so dass es
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht unerklarlich, son-

dern schon fast naheliegend ist, dass der Kldger stilirzte.

Die von der Beklagten geschaffene Gefahr ist im vorliegenden
Fall auch nicht durch die Anweisungen, die der Filialleiter
der Beklagten, der Zeuge Dumggl, dem Kl3ger vor dem Unfall
gegeben haben will, beseitigt oder abgeschwdcht worden. Es
ist schon zweifelhaft, inwiefern Warnungen hier iberhaupt
tauglich waren, den Sturz des Kl&dgers zu verhindern. Im
Grunde hdtte dies nur geschehen konnen, indem man den Klager
erst gar nicht die Leiter hatte besteigen lassen. Jedenfalls
‘ist der Klager auch nach den Bekundungen des Zeugen Dl

vor dem Landgericht nicht nachdricklich auf die sich aus dem
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Hinlangen zum Tirgriff ergebende Gefahr von Gleichgewichts-
stérungen hingewiesen worden. Der Zeuge DG} hat bei seiner
Vernehmung vor dem Landgericht bekundet, dass er dem Kldger
gesagt habe, an welcher Stelle er die Leiter einhaken und
dass er vorsichtig sein solle (S. 8 des Protokolles v.
31.3.2000, Bl. 92 d.A.). Diese Hinweise sind jedenfalls nicht

ausreichend gewesen.

Den Kldger trifft kein - die Haftung der Beklagten mindern-
des - Mitverschulden an dem Unfall. Zwar hdtte er (spdte-
stens) beim Besteigen der Leiter deh nicht hinreichend ge-
sicherten Zugang zur Kidlteanlage erkennen konnen. Es war ihm
jedoch nicht zumutbar, im Hinblick auf diese mdgliche Er-
kenntnis die Benutzung der ihm zur Verfigung gestellten Lei-
ter und die Ausfiihrung seines Reparaturauftrages zu verwei-
gern. Der Klidger befand sich insofern in einer zwiespdltigen
Situation} als er einerseits die Weisung seines Arbeitgebers,
bei der Beklagten die Reparatur auszufﬁhren, zu befolgen hat-
te und andererseits die damit fiir seine Gesundheit verbunde-
nen Risiken in Betracht zu ziehen hatte. Insofern kann ihm
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er sich, um Probleme
mit seinem Arbeitgeber zu vermeiden, fir den Versuch, die
Reparatur vorzunehmen, entschieden hat, zumal auch schon
vorher andere Arbeitskollegen des Kldgers Arbeiten an der

Kédlteanlage ausgefuhrt hatten, ohne zu stirzen.

Entgegen der vom Landgericht vertretenen Ansicht ist die
Haftung der Beklagten fir den Personenschaden des Klagers
nicht gem. den Vorschriften der §§ 106 Abs. 3 Alt. 3, 104.SGB
VII ausgeschlossen. § 106 L1L¥T Abs. 3 Alt. 3 SGB VII verweist
fir die Ersatzpflicht der flr die beteiligten Unternehmen
Tédtigen untereinander auf die §§ 104 und 105 SGB VII, wenn
Versicherte mehrerer Unternehmen voriubergehend Tatigkeiten
auf einer gemeinsamen Betriebsstdtte verrichten. Einen sol-

chen Fall hat das Landgericht vorliegend unter Bezugnahme auf
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die im Aufsatz von Jahnke (NJW 2000, 265) zitierte Ent-
scheidung des AG Ibbenbiren vom 26.3.1999 bejaht.

Dem kann nicht gefolgt werden:

Die Frage, ob auber den Betriebstétigen auch der Unternehmer
in die Haftungsprivilegierung nach § 106 Abs._3 SGB VII
einbezogen ist, kann im vorliegenden Falle der Inanspruch-
nahme der Beklagtén als Unternehmerin dahingestellt bleiben.
Die Oberlandesgerichte Karlsruhe (7. Senat, Urt. v.
23.6.1999, NJW 2000, 295-297 = VersR 2000, 99, 100),
Saarbricken (Urt. v. 25.5.99, r + s 1999, 374, 375),
Braunschweig (Urt. v. 8.7.1999, r + s 1999, 459) und
Stuttgart (Urt. v. 2.11.1999, OLGR 2000, 70, 71) bejahen eine
Einbeziehung des Unternehmers (ebenso Geigel, Der Haft-
pflichtprozess, 23. Aufl., Kap. 31 Rdnr. 84), wohingegen das
OLG Karlsfuhe (14. Senat, Urt. v. 30.6.1999, r + s 1999, 375,
376), Kater (in Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung,
SGB VII § 106 Rdnr. 16) und Lemcke (r + s 1999, 376, 377),
letzterer mit gewichtigen Argumenten, eine Erstreckung der

Haftungsprivilegierung auf den Untefnehmer ablehnen.

Jedenfalls greift hier der Haftungsausschluss nach § 106

Abs. 3 Alt. 3 SGB VII schon deshalb nicht ein, weil die
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Alternative nicht
gegeben sind.

Die in der Literatur (enge Auslegung: Schmitt, Kommentar z.
SGB VII 1998, § 106 Rdnr. 9; Otto NZV 1996, 473, 477; weite
Auslegung: Geigel, Der Haftpflichtprozess, 23. Aufl., Kap. 31
Rdnr. 84; Kater in Kater/Leube, Gesetzliche Unfallver-
sicherung SGB VII § 106 Rdnr. 19; Jahnke NJW 2000, 265, 266;
vermittelnde Auslegung: Lemcke r + s 1999, 376) und oberge-
richtlichen Rechtsprechung (enge Auslegung: OLG Hamm, Urt. v.
15.12.1999, ZfS 2000, 292-294; OLG Karlsruhe Urt. v.
17.11.1999, OLGR 2000, 68-70; OLG Braunschweig, Urt. v.
8.7.1999, r + s 1999, 459-462; weite Auslegung: OLG
Saarbricken,. Urt. v. 25.5.1999, r + s 1999, 374, 375; OLG
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Stuttgart, Urt. v. 2.11.1999, OLGR 2000, 70, 71) umstrittene
und unterschiedlich beurteilte Auslegung des Merkmals der
,gemeinsamen Betriebéstétte“ hat inzwischen durch zwei Ent-
scheidungen des BGH (Urt. v. 17.10.2000[ NJW 2Q01, 443, 444 =
BauR 2001, 402, 404; Urt. v. 23.1.2001, MDR 2001,>570) ihre
hochstrichterliche Klarung erfahren.

Danach erfasst die Haftungsfreistellung des § 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VII iber Falle der Arbeitsgemeinschaft hinaus
betriebliche Aktivitdten von Versicherten mehrerer Unter-
nehmen, die bewusst und gewollt bei einzelnen MaBnahmen in-
einandergreifen, miteinander verkniupft sind, sich ergéanzen
oder unterstiitzen, wobei es ausreicht, dass die gegenseitige

Verstdndigung stillschweigend durch bloBes Tun erfolgt.

Derartige betriebliche Aktivitaten sind im vorliegenden Fall
nicht gegeben.

Der Personenschaden des Kligers ist hier durch den verkehrs-
unsicheren Zustand des Ortes, an dem er seine Arbeitsleistung
fir seine Arbeitgeberin, die wiederum von der Beklagten be-
auftragt war, ausfiihren sollte, entstanden. Soweit der ver-
kehrsunsichere Zustand auf betriebliche Aktivit&ten der bei
der Beklagten dafiir verantwortlichen Mitarbeiﬁer zurﬁckgeht,
sind diese nicht in Form eines bewuBten Zusammenwirkens im
Arbeitsablauf mit den vom Kldger durchzufiihrenden Reparatur-
arbeiten verkniipft gewesen. Als der Zugang zur Kédlteanlage
der Beklagteﬁ durch Montage der Halterung unter den Tiiren und
" Anschaffung einer dort einzuhakenden Leiter geschaffen wurde,
stand noch nicht fest, wann und durch wen dort zukinftig Re-
paraturarbeiten erfolgen wiirden, so dass mangels hinreichen-
der Konkretisierung auch keine Verknipfung beider Aktivitdten
erfolgen konnte. Ebenso begriindet der Umstand, dass man von
Seiten der Mitarbeiter der Beklagten den Klager an der Anlage
arbeiten lieB und ihm zu diesem Zweck eine Leiter éushéndig—
te, kein bewuBtes Miteinander; vielmehr sollte der Klager fir
die Beklagte tatig werden. Auch sprechen die gesetzgebe-

rischen Zielsetzungen gegen eine Ausdehnung des Haftungs-
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privilegs auf die Beklagte. Eine Stdérung des Betriebsfriedens
ist dadurch, dass ein Beschdftigter eines beauftragten Werk-
unternehmens, das Arbeiten durch seine Leute im Fremdbetrieb
der Beklagten hat ausfiihren lassen, Ersatzanspriiche geltend
macht, nicht zu befiirchten. Ein Schutzbediirfnis des Unter-
nehmers zu Lasten fremder, aufgrund besonderen Auftrags durch
ihn in- seinen R&umen titiger Betriebsangehériger, fir die er
keine Beitridge an die Berufsgenossenschaft zahlt, ist nicht

ersichtlich.

Der Hohe nach ist die Sache insofern teilweise zur Entschei-
dung reif, als dem Kldger nach seinem eigenen Sachvortrag
kein Uber 15.000,-- DM hinausgehendes Schmerzensgeld zuge-
'billigt werden kann. Der vom Klager geltend gemachte Mindest-
betrag von 30.000,-- DM ist iiberzogen. '
Das Schmerzensgeld soll in erster Linie dem Geschddigten ei-
nen angemessen Ausgleich bieten fir diejenigen Schaden und
Lebensbeeintridchtigungen, die nicht vermdgensrechtlicher Art
sind. Zudem soll es auch dem Gedanken Rechnung tragen, dass
der Schadiger dem Gesch&adigten flir das, was er ihm angetan
hat, Genugtuung schuldet (BGH, Beschluss des GroRen Senats v.
6.7.1955, BGHZ 18, 149, 154, 155), wobei die Genugtuungs-
funktion bei fahrl&ssigen Verkehrssicherungspflicht-
verletzungen im Hintergrund steht. Auf Seiten des Verletzteh
sind daher Art, Umfang und Dauer der Beeintrdchtigung des:
kérperlichen und seelischen Wohlbefindens zu bertcksich-
tigen. Vor allem kommt es darauf an, ob die Verletzung
Dauerfolgen hatte. Beil Verletzungen,‘die wieder ausgeheilt
sind oder ausheilen werden, ist der immate-rielle Schaden
weit geringer zu bewerten als bei Verletzungen, von denen
Dauerfolgen zuriickbleiben; bei letzteren kommt es wieder
darauf an, welcher Art sie sind, vor allem ob sie infolge
einer gewissen Gewthnung im Laufe der Zeit nicht mehr so
stark empfunden werden wie anfanglich, oder ob sie das

korperliche und seelische Wohlbefinden auf Dauer gieichblei—



- 1840 -

bend beeintrdchtigen (Geigel, Der Haftpflichtprozess,

3. Aufl., Kap. 7, Rdnrn. 41, 42).

Unter Berticksichtigung dieser Grundsadtze ist im vorliegenden
Fall festzustellen, dass, selbst wenn man die neben der un-
streitigen dreiwdchigen stationdren Behandlung und 20%igen
Minderung der Erwerbsfdhigkeit vom Kl&dger behaupteten Folgen
(Arbeitsunféhigkeit bis 1.6.1998, dauerhaft zu tragendes
Stitzkorsett, rechtskonvexe Skoliose, Einschrankung in der
Seitwértsneigung und Drehbewegung, Schmerzen bei beruflichen
und hduslichen T&tigkeiten, Minderung des Selbstwertgefiihles)
unterstellt, nicht so gravierend sind, dass sie ein Uuber
15.000,-- DM hinausgehendes Schmerzensgeld rechtfertigen
wirden. Der Senat nimmt insoweit auch Bezug auf die ebenfalls
zu Wirbelfrakturen ergangenen Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte Koblenz (Urt. v. 30.6.1988, ZfS 1989, 46), Hamm
(Urt. v. 19.5.1980, VersR 1980, 1172) und Kéln (Urt. v.
19.8.1992, VersR 1993, 1165, 1166), in denen Schmerzensgelder

zwischen 8.000 und 15.000,-- DM zugesprochen wurden.

Soweit in dém oben dargelegten Rahmen die Bemessung des dem
Kliager zuzubilligenden Schmerzensgeldes zu erfolgen hat, ist
die Sache jedoch nicht zur Entscheidung reif, da die Art und
Dauer der Unfallfolgen, die der Klager aufgrund der Deckplat-
tenfraktur des zweiten Lendenwirbelé davongetragen hat,

streitig sind.

Die Beklagte hat den diesbezliglichen Vortrag des Klaéers in
erster und zweiter Insténz (Klageschrift vom 8.7.1999, BIl.
6-10 d.A.; Berufungsbegriindung vom 28.2.2001, Bl. 220-223
d.A.) bestritten (Schriftsatz vom 17.8.1999, Bl. 27-29 d.A.,
Berufungserwiderung vom 2.5.2001, Bl. 247 d.A.), so dass die
angetretenen Bewelise zu erheben sind.

Die Sache ist daher gem. § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Erst-
gericht zur Entscheidung iber den Betrag des Schmerzens-

geldanspruchs zurilckzuverweisen.
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Der Feststellungsantrag des Klagers ist begrindet.

An die Zuerkennung eines solchen Anspruchs sind nach der
Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 11.7.1989, VersR 1989, 1055;
Urt. v. 19.3.1991, VersR 1991, 779, 780; Urt. v. 15.7.1997,
NJW 1998, 160) in bezug auf immaterielle Zukunftsschdden maB-
volle Anforderungen zu stellen. Ausreichend ist, wenn eine
nicht eben entfernt liegende Moglichkeit kinftiger Verwirk-
lichung der Schadensersatzpflicht durch Auftreten weiterer,
bisher noch nicht erkennbarer und voraussehbarer Leiden be-
steht (ebenso Geigel, Der Haftpflichtprozess, 23. Aufl., Kap.
39 Rdnr. 31; OLG Oldehburg, Urt. v. 7.11.1995, NJW-RR 1996,
405) .

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Aufgrund der Art der vom Klager erlittenen Wirbelsdulen-
verletzung kann bei verstdndiger Wirdigung durchaus mit einer
fortschreitenden gesundheitlichen Verschlechterung, die
ihrerseits auch materielle Schaden zur Folge haben kanh,

gerechnet werden.

Nebenentscheidungen iiber Kosten und Vollstreckbarkeit sind

nicht zu treffen gewesen.

Fir die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich be-

grindeter Anlass (§ 546 Abs. 1 ZPO).

Streitwert II. Instanz: 37.500,-- DM (Zahlungsantrag zu 1)
30.000,-- DM, Feststellungsantrag zu 2) 7.500,-- DM).

Beschwer des Klédgers: lS.OOO/—~ DM,
Beschwer der Beklagten: 22.500,-- DM.

Dr. Wil M. 2



