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HVBG-INFO 19/2002 vom 10.7.2002 DOK 754.13

"Haftungsausschluss (§ 105 Abs. 1 SGB VII) - Fahrt als Teil

der betrieblichen Organisation;

hier: Rechtskriftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts (LAG)
Niedersachsen vom 3.12.2001 - 17 Sa 310/01 - mit Folgeent-
scheidung im Form des BAG-Beschlusses vom 27.3.2002
- 8 AZN 117/02 -

Das LAG Niedersachsen hatte mit Urteil vom 3.12.2001 - 17 Sa 310/01 -

(s. Anlage 1) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Verursacht ein Arbeitnehmer bei der gemeinsamen Heimfahrt von einer auswartigen Arbeitsstelle einen
Unfall, bei dem ein Arbeitskollege verletzt wird, so stellt dies eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 105
Abs 1 SGB VIl dar, wenn die Beférderung der Arbeitnehmer auf Veranlassung des Arbeitgebers im
betriebseigenen Fahrzeug, das auch dem Transport von Arbeitsmitteln diente, erfolgte und die Fahrzeit vom
Arbeitgeber wie Arbeitszeit bezahlt wurde, mithin die Fahrt Teil der betrieblichen Organisation war. in diesem
Fall ist der Arbeitnehmer seinem Arbeitskollegen nicht gem § 105 Abs 1 Satz 1 letzter Halbsatz SGB VIl zum
Ersatz des Personenschadens verpflichtet. Die Entsperrung der Haftungsbeschrankung gem § 105 Abs 1

Satz 1 letzter Halbsatz SGB VI greift bei einem Unfall auf einem solchen Betriebsweg auch dann nicht ein,
wenn der Versicherte mit Duldung des Arbeitgebers durch einen Betriebsangehdrigen in dem betriebseigenen

Fahrzeug nach Hause gefahren werden sollte.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat mit Beschluss vom 27.3.2002
- 8 AZN 117/02 - (s. Anlage 2) die Beschwerde des Kl&gers gegen

die Nichtzulassung der Revision als unzuldssig verworfen.

Anlage 1

Urteil des LAG Niedersachsen vom 3.12.2001 - 17 Sa 310/01 -
Tatbestand:

Mit sginer am 24.08.2000 beim Landgericht eingegangen Klage vom

21.08.2000, die auf Antrag des Klidgers - nach richterlichem Hinweis - an
das Arbeitsgericht abgegeben wurde, macht der Klager gegen die Beklagten
Anspriche auf Schadensersatz und Schmerzensgeld aus einem Verkehrsunfall

vom 05. Dezember 1999 geltend.

Der Beklagte zu 1) war der Fahrer des Unfallfahrzeugs, eines Klein-LKW der
Firma T: , , bei der der Kliager und der Be-
klagte zu 1) zum Unfallzeitpunkt beschaftigt waren. die Beklagte zu 2) ist
die Haftpflichtversicherung des Halters des Fahrzeuges.

In der Nacht vom 04. auf den 05. Dezember 1999 befanden sich der Klager

und der Beklagte zu 1) sowie ein weiterer Mitfahrer, Herr S
(ein Arbeitnehmer der Firma K ) auf der Heimfahrt von ei-
nem Arbeitseinsatz in N , wo sie Bodenverlegungsarbeiten in einem

Supermarkt nach Geschidftsschluss ausgefilhrt hatten. Der Beklagte zu 1)
hatte fiir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr fir seinen Arbeitgeber
Bodenverlegungsarbeiten in Supermirkten ausgefihrt. Die Arbeiten wurden
jeweils nachts ausgefiihrt, damit der Supermarkt in seinen Offnungszeiten
nicht beeintrichtigt wurde. Der Kliger oder der Beklagte zu 1), die als
einzige Arbeitnehmer der Firma T einen Fihrer-

schein hatten, fuhren jeweils das Fahrzeug des Arbeitgebers zur Baustelle
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und transportierten Material und gegebenenfalls weitere Arbeitnehmer. Auch
am Vorabend des Unfalltages fuhren der Klager und der Beklagte zu 1) den
mit Material beladenen Transporter nach N . Die Fahrzeit gehdrte
zur Arbeitszeit und wurde einschlieflich der Rickfahrzeit dementsprechend
vom Arbeitgeber bezahlt. Am Unfalltag war - wie fblich - geplant, dass

entweder der Klidger den Beklagten zu 1) oder dieser den Klager nach Hause

fahren und anschliessend das Fahrzeug bei sich zu Hause abstellen sollte.
Wer jeweils das Firmenfahrzeug mit nach Hause nahm, hing von dem Arbeits-
einsatz am nichsten Tag ab. Gegen 02:30 Uhr am Morgen des 05. Dezember
1999 kam sodann auf der Rickfahrt das Fahrzeug auf der B 73 zwischen

W und C in Hohe des Grundstiicks M in einer Rechts-
kurve nach links von dex Fahrbahn ab, sties'gegen zwei gemauerte Pfeiler,
iberschlug sich und kam auf den Dach liegend zum Stillstand. Bei dem Un-
£all kam der Mitfahrer S ums Leben, der Klager wurde verletzt. Am
Unfallort hatte sich Glatte durch {iberfrierende Nasse gebildet. Kurz vor
dem Uafallort hatte der Beklagte zu 1) einen PKW iberholt. Der Fahrer die-
ses PKW, G , erklarte, er sei zum Zeitpunkt des Uberholens mit
ca. 70 bis 80 Stundenkilometer gefahren. Gegeniiber der ermittelnden
Staatsanwaltschaft erkldrte der Fahrer G spiter, ihm sei nicht aufge-
fallen, dass die Nisse der Fahrbahn teilweise ﬁberfroren war bzw. begonnen
hatte, zu Uberfrieren. Die erlaubte Hochstgeschwindigkeit an der Unfall-
stelle betrug 100 km. Streitig ist zwischen den Parteien, welches die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit fir das Unfallfahrzeug (LKW D

- )war.

Der Unfalikurde von der zustandigen Bauberufsgenossenschaft als Arbeits-
unfall anerkannt (Bl. 215 der Gerichtsakte sowie Bl. 212 der Gerichtsak-
te).

Das Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten zu 1) wegen fahrlassiger Kor-
perverletzung endete mit einem Strafbefehl (Bl. 271 £f. der Ermittlungsak-

te der StA zum Az. 111 Js 24596/99 a).

Das Arbeitsgericht hat - soweit zweitinstanzlich noch von Interesse - die
auf Zahlung von Schmerzensgeld und Feststellung der Schadensersatzpflicht
gerichtete Klage mit Urteil vom 17.01.2001 abgewiesen, die Kosten des
Rechtsstreits dem Kliger auferlegt und den Streitwert auf 50.700,-- DM
festge?etzt. Wegen der Grinde, die das Arbeitsgericht zu seiner Entschei-
dung gefihrt haben, wird auf die angefochtene Entscheidung (Bl. 67 bis 71
d. A.) inhaltlich Bezug genommen. Gegen dieses ihm am 05.02.2001 zuge-
stellte Urteil hat der Klager am 02.03.2001 beim Landesarbeitsgericht Be-

rufung eingelegt und diese - nach Fristverlingung bis zum 23.04.2001 - am
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23.04.2001 begrindet

Der Kliger behauptet, er habe gemeinsam mit dem Beklagten zu 1) eine Fahr-
gemeinschaft gebildet. Das Unfallfahrzeug sei von ihrem Arbeitgeber zur
Verfigung gestellt worden, damit sie nicht mit ihren Privatfahrzeugen zur
Arbeitsstelle fahren mussten. Zum Zeitpunkt des Unfalls sei der Beklagte
zu 1) mit anndhernd 100 Stundenkilometern gefahren. Er, der Klager, habe
sich bei dem Unfall umfangreiche Verletzungen zugezoden. Er ist deshalb
der Ansicht, die Beklagten seien verpflichtet, ihm sdmtliche materiellen
und immateriellen Schiden aus dem Unfall zu ersetzen sowie ein Schmerzens-

geld, dessen HoOhe mit 80.000,-- DM angemessen sei, zu zahlen.

Der Kliger beantragt daher,

1. unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts
Stade - 2 Ca 1021/00 -vom 17.01.2001 die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, dem Klager
fiir die bei dem Verkehrsunfall vom 06.12.1999
erlittenen Verletzungen ein Schmerzensgeld,
dessen HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
nebst 4 % Zinsen auf den Schmerzensgeldbetrag seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen;

2. unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Stade
- 2 Ca 1021/00 - vom 17.01.2001 festzustellen, dass
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
dem Klidger samtliche materiellen und immateriellen
Schaden, die aus dem Verkehrsunfall vom 05.12.1999
in Zukunft entstehen, zu ersetzen, sowelt diese nicht
auf den Sozialversicherungstriger oder durch andere Dritte
Gbergehen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie riigen die Zulassigkeit des gestellten Feststellungsantrags {zu 2))
hinsichtlich mdéglicher materieller und immaterieller zukunftsschaden und
beziehen sich im Ubrigen auf den Haftungsausschluss des § 105 Abs. 1 Satz

1 SGB VII. Sie bestreiten ein fahrlassiges Verhalten des Beklagten zu 1).

Das Berufungsgericht hat die Ermittlungsakte der StA Stade (Az: 111 Js
24596/99 a) beigezogen und eine Auskunft der zusténdigen Berufsgenos-

senschaft (Bl. 212 f£f. der Gerichtsakte) hinsichtlich der Aner-
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erkennung des Unfalls eingeholt.

Entscheidungsgrinde:

Die frist- und formgerechte Berufung ist innerhalb der gemaff § 66 Abs. 1
Satz 4 ArbGG verlangerten Begriindungsfrist auch ordnungsgemaf begriundet

worden und damit insgesamt zuldssig.

II.

Der Antrag zu 1) ist unbedenklich zuléssig (Palandt-Thomas, BGB-Kommen-
tar, 60. Aufl., Rz 14 zu § 847). Es kann dahinstehen, ob der Antrag zu 2)
in der gestellten Form zuldssig, mithin das Feststellungsinteresse gegeben
ist, denn die Klage ist insgésamﬁ unbegriindet (vgl. Stein/Jonas, ZPO-Kom-
mentar, 21. Auflage 1997, Rz 120 zu § 256 und Zéller, ZPO-Kommentar, 22.

Auflage, Rz 7a zu § 256).

Der Kliger kann von den beiden Beklagten weder Ersatz seiner materiellen
Personenschiaden noch Zahlung eines Schmerzensgeldes gemdfR §§ 823, 847 BGB
fiir seine am 05.12.1999 erlittenen Verletzungen verlangen, weil gemaf

§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII jegliche Haftung des Beklagten zu 1) fir Per-
sonenschaden des Klagers und damit auch der Beklagten zu 2) als des Haft-

pflichtversicherers fir das Unfallfahrzeug ausgeschlossen ist.

Bei Arbeitsunfallen ist die Haftung durch die Regelungen der gesetzlichen

Unfallversicherung eingeschrinkt. Personen, die durch eine betriebliche
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Tatigkeit einen Versicherungsfall von Versicherten desselben Betriebes
verursachen, sind diesen nach anderen gesetzlichen Vorschriften, zu denen
auch die §§ 823, 847 BGB gehdren, zum Ersatz des Personenschadens, den ein
Versicherungsfall verursacht hat, nur verpflichtet, wenn sie den Versiche-
rungsfall vorsdtzlich oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII
versicherten Weg herbeigefihrt haben, § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Sinn
und Zweck der Haftungseinschrankung besteht darin, Haftungsstreitigkeiten
unter den Betriebsangeh6rigen im Interesse des Betriebsfriedens zu vermei-
den und den Arbeitgeber, der den Unfallversicherungsschutz finanziert, von
Freistellungs- und Erstattungsansprichen nach den Regeln Uber den innerbe-
trieblichen Schadensausgleich zu entlasten. Dafir erhalt der Verletzte
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, auch in Féllen, in de-
nen der Arbeitskollege nicht oder nicht voll haften wirde (BAG Urteil wvom
14.12.2000 - 8 AZR 92/00 - NzA 2001, 549, 550 m.w.N.).

Der Beklagte zu 1) (Unfallverursacher) und der Kliger waren Arbeitnehmer
des selben Betriebes und gehdrten damit zu den gesetzlich Versicherten

(§ 2 Abs. 1 Ziffer 1 SGB VII). Zwischen den Parteien besteht auch kein
Streit darliber, dass der Klager die Verletzungen bei einem von dem Beklag-
ten zu 1) im Sinne des § 105 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz 2. Alternative
SGB VII "herbeigefiihrten" Versicherungsfall (§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit -
§ 8 SGB VII) erlitten hat und sich die Verletzung des Klagers damit f£4r
diesen als ein Arbeitsunfall darstellt. Nachdem die zustindige Berufsge-
nossenschaft ( ) eine entsprechende Entscheidung getroffen
und den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt hat, bedarf es insoweit auch
keiner weiteren Begriindung, vielmehr ist die Kammer an diese Feststellung
gebunden (§ 108 SGB VII). Der Klager macht zweitinstanzlich auch nur noch
Ersatz seiner (materiellen und immateriellen) Personenschiden/Schmerzens-

geld geltend.

sind die Voraussetzungen der Haftungsabldsung somit grundsétzlich erfillt,

so kommt eine Pflicht der Beklagten zum Ersatz von Personenschaden allein
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auf Grund der Ausnahme des § 105 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz SGB VII in
Betracht, namlich wenn der Beklagte zu 1) den Versicherungsfall vorsatz-
lich oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weg

herbeigefithrt hitte. Das ist jedoch zu verneinen.

Der Beklagte zu 1) hat den Arbeitsunfall nicht vorsitzlich herbeigefihrt.
Der Kliger hat auch keinen Vorsatz geltend gemacht. Auch wenn der Beklagte
zu 1), was streitig ist, die zuldssige Hbchstgeschwindigkeit {iberschritten
haben sollte, ergibt sich daraus kein billigendes Inkaufnehmen des Unfalls
im Sinne eines bedingten Vorsatzes. Vielmehr gehen beide Parteien davon
aus, dass sich der Unfall auf Grund von Glatteisbildung ereignete. Zwi-
schen den Parteien ist insoweit lediglich streitig, ob der Beklagte zu 1)
mit der Glatteisbildung rechnen und seine Fahrgeschwindigkeit entsprechend

anpassen musste. Auf den Grad der Fahrlassigkeit kommt es nicht an.

Der Beklagte zu 1) hat den Versicherungsfall auch nicht auf einem nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 versicherten Weg herbeigeflhrt (§ 105 Abs. 1 Satz 1

letzter Halbsatz 2. Alternative SGB VII).

Im Streitfall liegt keine das Gericht gegebenenfalls nach § 108 SGB VII
bindende Entscheidung zu der Frage vor, ob es sich bei der Ungliucksfahrt
um einen Arbeitsunfall nach § 8 (1)SGB VII oder einen sonstigen Versiche-
rungsfall (Wegeunfall)nach § 8 (2) SGB VII handelte. Aus dem Bescheid der
Berufsgenossenschaft, der dem Klager erteilt wurde (Bl. 215 £. d. A.), er-
gibt sich nur, dass der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt wurde. Die Un-
terscheidung hat fir die Entschidigung des Versicherten i.d.R. keine Be-
deutung. Die Bindungswirkung erstreckt sich auch nicht darauf, ob der
Schidiger den Schaden durch eine betriebliche Tatigkeit verursacht hat
{(vgl. Brockmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band 3/1 Gesetzliche Un-

fallversicherung, Stand August 2001, Rz 10 zu § 108). Denn es ist Sache
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des zustindigen Gerichts, festzustellen, ob der in Anspruch genommene
Schadiger das Haftungsprivileg in Anspruch nehmen kann (Kittner-Reinecke,
2001, Arbeitsunfall Rz 17). Auch aus der Auskunft der Berufsgenossen-
schaft, der Ungllicksfall sei mit "60" geschlisselt worden, da es sich um
Wegeunfalle im StraRenverkehr gem. § 8 SGB VII gehandelt habe, ergibt sich
nicht eindeutig, ob ein Versicherungsfall nach Abs. 1 oder Abs. 2 des § 8,
SGB VII angenommen wurde. Davon abgesehen, handelt es sich offenbar um ei-
ne fir interne (aridere) Zwecke gefertigte Angabe, die gegeniiber den Be-
klagten i.R.d. § 105 SGB VII nicht bindend ist und schon gar nicht das Ge-
richt gem. § 108 SGB VII bindet.

Bei wértlichem Verstandnis des § 105 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz zweite
Alternative in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 SGB VII liegt es
nahe, dass Arbeitnehmer untereinander bei Unfallen, die beim Zurltcklegen
des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhingenden Weges nach und von
dem Ort der Tatigkeit passieren, stets unbeschr&nkt haften. Indessen ist
bei der Auslegung des § 105 Abs. 1 Satz SGB VII davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber eine dem bis dahin geltenden Recht (§§ 636 Abs. 1, 637 Abs. 1
RVO) entsprechende Regelung hat schaffen wollen (vgl. Begrindung der Bun-
desregierung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch - Unfallversiche-
rungseinordnungsgesetz - BT - Drucks. 13/2204 Seite 100; BGH vom
12.10.2000 - III ZR 39/00 - NJW 2001, 442 f.; Marschner, BB 1996, 2090,
2091; Waltermann, NJW 1997, 3401, 3402; Rohlfs, NJW 1996, 3177). Durch die
Neuregelung ist an die Stelle des gemdB § 636 Abs. 1 Satz 1/637 BAbs. 1
Satz 1 RVO maRgeblichen Abgrenzungsmerkmals, dass "der Arbeitsunfall bei
der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist", die Entsperrung der
Haftungsbeschrinkung far den Fall, dass der Unfall auf einem nach § 8 Abs.
2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weg herbeigefiihrt worden ist (§ 104
Abs. 1 Satz 1 bzw. § 105 Abs. 1 Satz 1 jeweils letzter Halbsatz 2. Alter-
native SGB VII), getreten. Die Wegeunfédlle nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB
VII sind von der Haftungsbeschrankung ausgenommen worden, weil die be-
trieblichen Risiken dort keine Rolle spielen und dem Versicherten unter

diesen Voraussetzungen mdglicherweise bestehende weitergehende Anspriiche
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nicht abgeschnitten werden sollten. Folgerichtig umfasst die Ausnahme von
der Haftungsbeschrankung (§ 105 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
SGB VII) andererseits nicht sogenannte Betriebs- oder Arbeitswege, die
Teil der den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden
Tatigkeit und somit bereits gemdR® § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII versicherte
Titigkeit sind (BGH vom 12.10.2000, a.a.0. m.w.N. zur Literatur; so auch
Rohlfs, ebd., 3179 und Waltermann, a.a.0.). Fir die Unterscheidung, ob der
Versicherungsfall bei einem - in die Haftungsbeschriénkung der §§ 104 Abs.
1 Satz 1, 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII einbezogenen - Betriebsweg oder bei
einem - von der Haftungsbeschrankung ausgenommenen - nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
bis 4 VII versicherten Weg eingetreten ist, kann hinsichtlich der Abgren-
zungskriterien die zu § 636 Abs. 1 Satz 1, § 637 Abs. 1 RVO ergangene
Rechtsprechung herangezogen werden (so BGH vom 12.10.2000 a.a.oO.
m.w.N.auch zu abweichenden Auffassungen in der Literatur). Denn auch bei
der Abgrenzung des innerbetrieblichen Vorgangs gegeniber der "Teilnahme am
allgemeinen Verkehr" ging es darum, ob sich ein betriebliches Risiko: oder
ein "normales" Risiko verwirklichte, dass nach dem Willen des Gesetzgebers
aus Grinden der Gleichbehandlung nicht zu einem Haftungsausschluss gegen-
{iber dem Schidiger fihren sollte (BGH v. 05.11.1991 - VI ZR 20/91 - BGHZ
116, 30,35). Eine Teilnahme am allgemeinen Verkehr wurde nach der Recht-
sprechung zu § 636 Abs. 1 Satz 1, § 637 Abs. 1 Satz 1 RVO insbesondere
dann verneint, wenn die Fahrt durch die Organisation als innerbetriebli-
cher Vorgang gekennzeichnet oder wenn sie durch die Anordnung des Arbeit-
gebers zur betrieblichen Aufgabe erklart worden war (vgl. Rohlfs, ebd.,
3179 m.z.w.N. und BGH vom 22.10.1968 - VI ZR 173/67 - AP Nr. 4 zu § 637
RVO und vom 02.03.1971 - VI ZR 146/69 - AP Nr. 6 zu § 637 RVO und vom
21.12.1988 - III ZR 40/88 - AP 13 zu § 636 und vom 08.05.1973

- VI ZR 148/72 - AP Nr. 7 zu § 636 und vom 13.01.1976 - VI ZR 58/74 -

NJW 1976, 673 und BGH v. 16.01.1953 - VI ZR 161/52 -BGHZ 8, 330, 337 sowie
BAG vom 06.11.1974 - 5 AZR 22/74 - AP Nr. 8 zu § 636 RVO).

Auch nach neuem Recht kénnen daher versicherte Wegeunfdlle auf Wegen nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII dann nicht zur Ausnahme von der Haftungs-
freistellung flihren, wenn der Weg eng mit Unternehmenszwecken verbunden
ist (so auch Waltermann a.a.0.) und der Arbeitgeber organisatorischen Ein-

fluss auf diesen Weg ausiibt bzw. ein Firmenfahrzeug zur Verfigung stellt
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(vgl. auch Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 409). So etwa beim organi-
sierten Transport Versicherter in einem Betriebsfahrzeug von der Wohnung
zum Betrieb (BGH v. 22.10.1968, a.a.0. und BGH V. 05.11.1991

- VI ZR 20/99 - NJW 1992, 572), oder auch wenn der Unternehmer
Arbeitnehmer wegen spaten Arbeitsendes (BGH v. 13.01.1976, a.a.0.) oder
wegen auswartigen Arbeitseinsatzes (BGH v. 08.05.1973, a.a.0. und BGH V.
19.12.1967 - VI ZR 6/66 -AP Nr. 2 zu § 637 RVO) mit einem

Betriebsfahrzeug nach Hause bringen lasst.

3.2.3

Der vom Kliager am 05.12.1999 erlittene Unfall ist unter Berlcksichtigung
der vom BGH und BAG zu §§ 636 Abs. 1 Satz 1 und 637 Absatz Satz 1 RVO be-
stimmten Abgrenzungskriterien und den zur neuen Rechtslage ergangenen Ent-
scheidungen des BGH vom 12.10.2000 (a.a.0.) und des BAG vom 14.12.2000

(8 AZR 92/00, NZA 2001, 549 ff.) als Unfall auf einem Betriebsweg und da-

mit nicht als Unfall auf einem mach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versi-

- cherten Weg einzuordnen. Zwar ist die Fahrt zur Arbeitsstelle in der Regel

Privatsache (BAG vom 25.05.2000 - 8 AZR 518/99 - NZA 2000, 1052 und BAG
vom 14.12.2000, a.a.0.) Hier gelten indes Besonderheiten. Der Weg, auf dem
sich der Unfall ereignete, war eng mit dem Unternehmenszweck verbunden.
Aus der Sicht der beteiligten Arbeitnehmer diente die Unglicksfahrt nicht
nur betrieblichen Zwecken, sondern ihre Durchfihrung war Teil der betrieb-
lichen Organisation (vgl. BGH v. 05.11.1991, a.a.0.). Der Arbeitgeber hat-
te die Fahrt in dem Firmenfahrzeug, das auch dem Transport der Werkzeuge
und anderer Arbeitsmittel diente, angeordnet und bezahlte die Fahrzeit wie
Arbeitszeit. Der Bekl. zu 1) und der Klager haben somit wahrend der Fahrt
eine arbeits- und betriebsbezogene Titigkeit ausgelibt. Die Zuricklegung
des Weges ist daher im Streitfall vergleichbar mit dem sogenannten Werks-
verkehr, weil er mit Ricksicht auf den Betrieb und die beruflichen Aufga-
ben der Beschiftigten erfolgte und jedenfalls vergleichbar einer Dienst-
reise, bei der eine betriebliche Tatigkeit nicht zweifelhaft ware (so BAG
vom 14.12.2000, a.a.0. und ebenso fir Botengdnge, Lieferfahrten, Dienst-
und Geschiftsreisen KassKomm-Ricke, § 8 SGB VII Rz 124). Betriebliche Ta-
tigkeit ist aber grundsadtzlich gleichzusetzen mit versicherter Tatigkeit,

§ 8 Abs. 1 SGB VII. Die Unfallfahrt ist deshalb im Streitfall als zu der
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versicherten Tatigkeit (§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII)zu zdhlender Betriebsweg

zu beurteilen.

Daran &ndert sich auch nichts dadurch, dass die Arbeitnehmer in der Un-
fallnacht nicht zum Betriebshof, sondern nach Hause zuriickfahren woll-
ten/sollten. Auch wenn namlich die Arbeitnehmer regelmdBig nach Arbeitsen-
de eines auswdrtigen Einsatzes mit dem Betriebsfahrzeug nach Hause ge-
bracht wurden bzw. der Letzte das Betriebsfahrzeug bei sich abstellte, an-
dert dies nichts an dem Haftungsprivileg des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII.
Auch dann, wenn der Unternehmer Arbeitnehmer wegen des spaten Arbeitsendes
oder wegen auswartigen Arbeitseinsatzes mit einem Betriebsfahrzeug nach
Hause bringen lasst, liegt namlich noch ein Betriebs- oder Arbeitsweg vor,
der in Ausfihrung der versicherten Tatigkeit zurickgelegt wird (BGH v.
13.01.1976, a.a.0. und v. 08.05.1973, a.a.O. sowie BAG Versicherungsrecht
1967, 656, 658 f. und Rohlfs NJW 1996, a.a.0. sowie Rohlfs, DB 2001,2294,
2298 und ErfK - Rohlfs, 2. Aufl. 2001 § 570 SGB VII RZ 23). Im Ubrigen un-
terliegen Betriebs- und Arbeitswege denselben Grundsdtzen hinsichtlich des
Wegebegriffs wie § 8 Abs. 2 SGB VII bei vergleichbaren Problemen hinsicht-
lich Beginn und Ende des Weges, Abwegen, Umwegen etc. (KassKomm-Ricke
a.a.0.) und hatten die in dem Unfallfahrzeug befindlichen Arbeitnehmer zum

Zeitpunkt des Unfalls jedenfalls noch keine Wegeabweichung vorgenommen.

III.

Nach alledem war die Berufung des Klagers mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Grinde, die
Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Auf die Mbéglichkeit der Nichtzulas-

sungsbeschwerde gemif § 72 a ArbGG wird hingewiesen.



Anlage 2 - 1831 -
BAG-Beschluss vom 27.3.2002 - 8 AZN 117/02 -

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Re-
vision im Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
3. Dezember 2001 - 17 Sa 310/01 - wird auf Kosten des Kla-
gers als unzuldssig verworfen. Streitwert: 25.564,59 Euro.

Grinde
l Die Parteien streiten dariiber, m Klager gegen die Beklagten Anspriiche
auf Schadensersatz und Schmerzensgeld aus einem Verkehrsunfall hat. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Haftung der Beklagten fiir Personen-
schéaden des Klagers nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ausgeschlossen sei. Der Kla-
ger hat die Auffassung vertreten, das Haftungsprivileg fir Arbeitsunfille greife im
Streitfall nicht ein, weil ein Wegeunfall vorgelegen habe. Das Landesarbeitsgericht hat
die Revision gegen seine Entscheidung nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich die
Beschwerde des Klagers, die er darauf stiitzt, daB die zu entscheidende Rechtsfrage
bisher vom Bundesarbeitsgericht noch nicht entschieden worden sei, so daB eine Ent-

scheidung des Bundesarbeitsgerichts dringend geboten sei. Die Rechtssache habe
grundsétzliche Bedeutung.

Il Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Sie stlitzt sich nicht auf einen
der gesetzlichen Zulassungsgrinde. )

1. " Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landesarbeitsgericht selbstindig durch Beschwerde angefochten werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG) und Tarifstrei-
tigkeiten iSd. § 72 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG betrifit. Die Nichtzulassungsbeschwerde
ist nach § 72 a Abs. 1 ArbGG ferner statthaft, wenn das anzufechtende Urteil von einer
Entscheidung der in § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG genannten Gerichte abweicht und auf
dieser Abweichung beruht. In diesem Falle ist in der Beschwerdebegriindung als Zu-
lassungsgrund darzulegen, daB das anzufechtende Urteil einen aligemeinen, die Ent-
scheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser von einem in der di-
vergenzfahigen Entscheidung aufgesteliten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die
Darlegung einer fehlerhaften oder unterlassenen Anwendung der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen in dem Gesetz genannten Gerichts zur Be-

grindung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde nicht aus.

2. Diesen gesetzlichen Anforderungen entspricht die Beschwerdebegrindung
a) Eine Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung kommt schon
deswegen nicht in Betracht, weil die Rechtssache keine Tarifstreitigkeit iSv. § 72 a
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG betrifft. Die Beschwerde legt weder dar, daB dber die Ausle-
gung eines Tarifvertrages gestritten wird, noch daB eine arbeitsrechtliche Koalition am
Rechtsstreit beteiligt ist. Der Vortrag der Beschwerde, die zu entscheidende Rechtsfra-
ge habe grundsatziiche Bedeutung, weil sie vom Bundesarbeitsgericht noch nicht ent-
schieden worden sei, kann die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen.

b) Die Beschwerde legt auch keine E’)@rgenz dar. Der Klager tragt keine ab-
strakten Rechtssatze vor, die er abstrakten Rechissatzen in einer angezogenen Ent-
scheidung gegendberstellt. Die Rechtsausfihrungen der Beschwerdebegrindung er-
schopfen sich darin, eine angeblich unrichtige Rechtsanwendung des Landesarbeits-
gerichts darzustellen. Die Rechtsanwendung im Einzelfall kdnnte jedoch nur im Rah-

men einer zulassigen Revision Uberprift werden.
B IR Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Beschwerdeverfahrens

nicht.

Zu tragen.



