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HVBG-INFO 19/2002 vom 10.7.2002 DOK 402.3

JAV-Berechnung bei Berufskrankheiten - gefihrdende Tdtigkeit

sowohl als Arbeitnehmer als auch Selbst&ndiger(§§ 571 ££f, 780 f£f RVO;
§§ 9 Abs. 5, 82, 84, 93 SGB VII);

hier: Rechtskr&dftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen vom 9.10.2001 - L 15 U 136799 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 9.10.2001

- L 15 U 136/99 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Die Bemessung des JAV fiir landwirtschatftliche Unternehmer nach § 93 SGB 7 ist beschrankt auf soiche

Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten, die allein wesentlich durch die landwirtschaftliche Unternehmertétigkeit
verursacht sind.

2. Ist die Berufskrankheit (hier: bandscheibenbedingte Erkrankung der Lendenwirbelséule) eines Versicherten
zumindest im Sinne einer wesentlichen Teilursache auf die unselbsténdige Beschéftigung als Waldarbeiter
zuriickzufihren, auch wenn daneben die Tétigkeit als selbstandiger Landwirt eine weitere wesentliche
Teilursache darstellen sollte, so ist auf den fiir den Versicherten glinstigsten JAV abzustellen. Dies ergibt sich
aus dem in den Vorschriften der §§ 9 Abs 5, 84 SGB 7 zum Ausdruck kommenden Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelungen, fir den an einer Berufskrankheit Erkrankten den bestméglichen Risikoausgleich
oder Schadensausgleich fur die durch die Berufskrankheit bedingte Einkommenseinbuf3e zu erreichen.

Anlage o o
~ Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 9.10.2001 -L15U 136/9?. -
“Auf die Berufung des Kl¥gers wird das Urteil des

Sozialgerichts D— vom 12. Mai 1999 ge¥ndert.

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des

_Bescheides vom 17. Mirz 1998 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. August 1998 verurteilt, der -
Verletztenrente des Kligers als Jahresarbeitsverdienst

den Gesamtﬁetrag des Arbeitsentgelts als - ’
Waldfacharbeiter der woyliiii)-« D
Rentkammer und des tatsdchlichen Arbeitseinkommens aus

Land- und Forstwirtschaft, den er im Zeitraum vom 01.07.
1991.bis 30.06.1992 erzielt hat, nach MaBgabe deér =
gesetzlichen.éestimmungep zugrunde zu legen. :

Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten des

Kliégers in beiden Rechtsziigen. Die Revision wird zugelassen.
Iatbestand:

Streitig ist, nach welchem Jahresarbeitsverdienst (JAV) die dem
'Kldger wegen einer als Berufskrankheit nach Nr. 2108 (BK 2108) der
Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKV} anerkannten

bandscheibenbedingten Erkrankung der Lendenwirbelsiule gezahlte
Verletztenrente zu berechnen ist. ' '

Der 1935 geborene Kliger war im Hauptberuf vom 09.04.1956 bis .
06.12.i§91 unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit als Wald-

‘arbeiter bei der WOINTEND-CIEEEEED ontkarner beschif-
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tigt. gr erzielte im Zeitraum vom 01.08.1991 bis 06.12.1991 ein
’azialverslcherungspflichtxges Arbeitsentgelt von insgesamt .

26. 597,80 DM. Als Nebenerwerb bewxrtschaftete er einen land- und
fa:stwirtschaftlxchen Betrieb mit einer Gesamtfliche ab 1980 von
5,29 Ha, den er mit W:.rkung ab 01.07. 1993 auf seinen Sohn »ap

ubertmgo - e

1m Juni 1993 beantragte er die Zahlung von Vérletztenrente wegen
einer BK 2108 oder 2110. Der Technische Aufsichtsdienst (TAD) der
Beklagten erstellte eine Arbeitsplatzanalyse, wonach der Kliger im
‘eigenen land--und forstwirtschaftlichem Betrieb 'bis 1991 eine
belastende Thtlgkelt Lm,SLnne‘der BK 2108 (Heben und Tragen
schwerer Lasten) und der BK 2110 (vertikalé Einwirkung von:
Ganzk®rperschwingungen im Sitzen) verrichtet habe. Als...
Waldarbeiter habe er vom 09.04.1956 bis 06.12.1991 beim
Holzeinschlag, bei Pflanzarbeiten und beim Wegebau belastende
Tatigke;ten im Sinne der BK 2108 verrichtet. Die auf die )
Lendenwxrbels&ule wirkende Gesamtbelastungsdosxs sei- insgesamt zu’
130 v.H. erfullt, davon entfielen auf Einwirkungen im Sinne der BK
2108 119 v.H., im Sinne der 'BK 2110 11. v. H.

Die Beklagte lekinte zun&chst mit Bescheld vom 07 02,1994 und Wx-

" derspruchsbescheid vom 18.04. 1996 die Entsch&digung der
“Berufskrankheit mit der ngrundung ab, die medizinischen Voraus-

' setzungen seien nicht erfiillt. Das Sozialgericht DENEEED |
verurteilte im anschlieBenden Klageverfahren S 36 U'147/96 &ie
Beklagte unter Anerkennung einer BK 2108 zur Gewidhrung von '
Verletztenrente ab 01.07.1993 nach einer MJE um 20 v.H. Die.
Beklagte stellte weitere Ermittlungen an, ob der Versxcherungsfall
riicht bereits mit der. Aufgabe der Tdtigkeit als Waldarbeiter "im
Dezember 1991 e;ngetreten war. Der Kléger gab auf Befragen an, er.
habe im fragl;chen Zeitraum aus gesundheitlichen Grunden nur noch
kérperlich leichte Arbeiten verrichtet. Alle schwereren Arbeiten
hitten seine Sthne MENENEP und REED iibernommen. Er selbst habe nur
noch bei der im Winter notwendigen Fﬁtterung_der drei bis vier .
Rinder geholfen, indem er mit der Gabel Heu vorgeworfen habe. Die .

Heuballen hitten ihm seine s5hﬁe vorher schon im Stallgang'

zurechtdelegt. Er habe die Ballen immer noch auseinanderziehen ung
verteilen miissen. Bei Bedarf habe ‘er auch Putterschn;tzel per
Plastikeimer vorgelegt, wobei @in mit Futterschnitzel
vollgafulltar Eimer iiber funf Pfund wiege. Gemistet habe er nxcht
mehr. Bei der Heuernte habe @r zuletzt im Juli 1992 geholfen,
dabei habe er lediglich den Schlepper gefahren, alle anderen
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Arbeiten einschlieBlich des Aufschlagens des Heus hitten seine
Séhne verrichtet. Das Einfahren der Balleh.habé etwa je drei Stun-
den an zwei Tagen umfasst., Forstarbeiten habe er iiberhaupt nicht
'mehr erledigt.

Mit Bescheid vom 17.03. 1993 erkannte die Beklagte die bandsche;-
-benbedingte Erkrankung der rendenwirbelsiule des Kligers als BK .
2108 an und legte als Versicherungsfall den 31.07.1992, die letzte.
Schlepperfahrt bei der Heuernte,-zugrunde._Verletztenrente nach
‘einer MAE um 20 v.H. zahlte die Beklagte ab 02.12. 1992 dem Tag
des Wegfalls der A:beitsunfhhigkeit des Kliégers. Mit der -
Begriindung, der thger sei zur Zeit des Vérsxcherungsfalls _
landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen, legte die Beklagte als
JAV dén.nurchsghnittgsatz-fﬁf-landwirtschaftlichg Unternehmer und
ihre Ehegatten zugrunde, der 2ur Zeit des angenommenen -
Versicherungsfalls 15.984,- DM betrug.

.M;t seinem Widerspruch machte der Kl¥ger geltend, bei der Berech-
‘nung-des JAV miisse sein bei weitem h&heres Einkommen aus der’
abhdngxgen Hauptbeschiftigund als’ Waldafbeiter Beriicksichtigung
finden. Mit Widarspruchsbescheld vom 20 08.1998 wies die Beklagte
den Widerspruch alsunbegriindet zuriick mit der.Begriindung, zum
Zeitpunkt der vélligen Anfgabe aller 'gefdhrdenden’ T&tigke;ten im
‘Juli 1992 sei der Kl&ger "aussChlieflich Untarnehmer eines
landwirtschafltichen" Betriebs gewesen, so dass nach § 730 Abs. 1.
der Reichsversicherungsordnung (RVO) als JAV nur die festgesetzten
Durchschnittssitze fir Unternahmer berﬁcksxchtlgt werden kdnnten. .
Die §§ 780 ff. RVO seien spezlalregelungen zu den Vorschriften
nach $§ 570 ££f.. RVO, washalb auch d;e Festsetzung des JAV nach

pilligem Ermsssen ausgeschlossen sei.

Mit def “K].age zum Saz:.alger:.cht D— hat der Rlager vorgetra--
'gen, er sei hauptberuflich der Tétigkeit eines: ‘Waldfacharbeiters
nachgegangen und ‘nur nebenberuflich als landwirtschaftlicher Un-
ternehmer titig gewesen. Es erscheine wxllkﬁrlich, den Eintritt
des Versicherungsfalls am 31.07.1992 anzunehmen Weil er sich die |
Schidigqung bei der Titigkeit als Waldfacharbeiter zugezogen habe,

‘mﬂsse auch das’ Exnkommen eines Waldfacharbeiters als JAV
zugrundegelegt werden. Die Beklagte habe ,zu Unrecht die
Vbrschriften der Rexchsversicherungsordnung herangezogen. In

. seinem Falle miisse nach § 87 ‘SGB des Siebten Buches des B

- Sozialgesetzbuches (SGB VII) der JAV nach billigem Ermessen
festgesdtzt werden. -

Das Sozialgericht D— hat mit Urteil vom 12.05.1999, auf des-_ _
sen Begrﬁndung Bezug ‘genommen wird, die Klage abgewiesen. Mit der - -
Berufung macht der Kliger geltend, er habe seit Dezember 1991

- keine gef&hrdenden Titigkeiten mehr verrichtet. Die Tltigkeit'deb
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‘Schlepperfahrers sei'keineagefahrdande Titigkeit im Sinne der al-.
lein anerkannten BK 2108. Nach §§ S71 Abs. 1.RVO, 82 Abs. 2 SGB
VII misse dem JAV der Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und Ar-
'beitsainkommen zugrundegelegt werden. Sein Status als Unternehmer
‘'verdringe diese Berechnung nicht, weil sexne T&tigkeit als Wald--

arbeiter in einem inneren Zusammenhang mit der Barufskrankhelt
stehe. Der Kl&ger beantragt:

das Urteil des-Sozialgerichts DD vom 12.05.1999 zu.
‘¥ndern und die Bekiagte unter teilweiser Aufhebung ihres.
Bescheides vom 17. ,03.1998 und des Widerspruchsbeschexdes
vom 20.08.1998 zu verurteilen, der Verletztenrente als
Jahresarbeitsverdienst den Gesamtbetrag des
Arbeitsentgelts als Waldfacharbeiter de;'.

VOl -G Rentkammer und des
tatschlichen Arbeitseinkommens aus. Land- und

Forstwirtschaft, den er.im Zeitraum vom 01.07.1991 bis
30.06. 1992 erzielt hat, nach Maﬁgabe der gesetzlichen
astimmungen zugrunde zu legen. ’

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurﬁckzuwe;sen

Sie vertritt die Auffassung, dexr Klager sei am Tage des Versi-
cherungsfalls. .ausschlieBlich als ‘land- und forsthrtschaftlicher
Unternehmer titig gewesen. Sein JAV best;mme sich deshalb nach ss
780 ££f. RVD..Dies schliefe die Anwendung der allqemeinen
Jahresarbextsverdienstvorschriften der §§ 571 ff. RVO aus.

".Das Gericht hat den Sohn des Klagers M- N— im Permin zur
Beweisaufnahme am- 17.07.2000 uneidlich ‘zu der Frage, welche

Tétigkeiten der Klidger in seinem land- und forstwirtsqhafltxchen- .
Betrieb von Dezember 1991 bis Juli 1992 verrichtet hat, als Zeugen
verncmmen. Wegen des Ergebnisses wird auf die Terminsniederschrift
~ Bezug genommen.

Des weiteren ist eine Auskunft der VOIS - A
Rentkammer {iber das Arbeitsentgelt des Klidgers fiir den Zeitraum . '
vom 01.08. 1991 bis 06.12.1991 eingeholt. worden. Der Kliger hat

den Steuerboschexd fiir das Jahr- 1991 vorgelegt, aus dem sich
Einkiinfte aus Land-. und Forstwirtschaft in Hﬁpg_von,4 784,- DM er-
geben. - ' | o .

Wegen des. weiteren Vorbringens der Betexlzgten und ‘des Sach- und
Streitstandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der Streitakten,
der Verwaltungsakten der Beklagten" und der beigezogenen Akten des
Sozialgerichts. D— $36U 147/96 Bezug genommen..
Entscheid\mgsgrunde . : : :

Die zulxssige Berufung ist auch begrﬁndnt

Die -Beklagte hat die dem Kliger zustehende Rente aus der Gasetzli-
chen. Unfallversxcherung zu Unrecht nach denm JAV fiir landwxrt- o
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schaftliche Unternehmer nach §§ 780 RvVO,. 93 SGB ViI bemessen. Der
fiir die Rente maﬂgebliche JAV 'ist nach der Ragelberechnung des '§
82 SGB_VII zu ermitteln.

Nach § 214 Abs. 2- Satz 1 SGB vII flnden die Vorschriften des SGB
' VII ‘Anwendung. Zwar ist der. Vbrsicherungsfall vor Inkrafttreten o )
des SGB VII eingetreten, der JAV ist aber erst nach Inkrafttreten g
des SGB' VII erstmals mit Bescheid vom 17.03.1998 festgesetzt .
worden. "Nach dem- eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ist auf den .
. Zeitpunkt der Bescheiderteilung abzustellen
(Bereitet-nahn/uehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, [ 214 SGB S
VII, Rdn. 11; EV-Info 21/1999, 1981). ’

" Nach § 82 Abs. 1 -Satz 1. SGB VII ist der Jxv der Gesamtbetrag der j
Arbeitsentgelte und Arbeitse;nken-en des Versicherten in den ZwS1£
Kalendermonnten vor dem Monat;.-in dem der Vbrlicherungsfall

Texngetraten ist. Den- Eintr;tt des Ve:sicherungsfalll hat die
Beklagte zutrgffend mit dem. 31.07.1992 anganommen Bei _ .-
Berufskrankheiten setzt der: Vérszcherungsfall voraus, ‘dass simt- -
11che ‘Tatbestandsmerkmale der Berufskrankheit erfiillt sind, die

' das Gesetz als ‘versichertes stiko (Gefahr) - aus der Sicht des Vér-f
sicherten und als Wagnis auf Seiten des UnfallversLcherungstragers
voraussatzt (BSG SozR. 2200 §:S51 Nr.  35). Zu den tatbestandlichenu
Voraussetzungen der BK 2108 geh&rt es, dass die bandsche;benbe- '

. dingte Erkrankung der Lendenwirbelsiule- ‘Zur Unterlassung aller B

- T¥tigkeiten gezwungen ‘hat, die  fir ‘die Entstehung, die-
Verschlimmerunq oder das erderaufleben der Krankheit urs&chlxch
waren .oder se;n kdnnen.- SOIche gefdhrdenden Tatigkeiten hat der

Klidger erst im Juli 1992 aufgegeben. Er hat nach seinem eigenen .
Vorbringen noch wéhrend der Heuernte den Trecker gefahren. Es’ .
handelt sich dabei nach der Arbeitsplatzanalyse durch den TAD der .
Beklagten um eine Tétigkeit, die mit einer die Lehdénwi:belsiule'
gef&hfdandén Belastung durch die vertikale Einwirkung von .Ganzk8r-
perschwingungentim Sitzen vérbunden ist'.Dies stellt zwar eine
Geféhrdung im Sinne einer BK 2110 der Anlage 1 zur BKVO dar,
wé&hrend beim Kl&ger eine BK 2108 eingetreten ist. Jedoch setzt der
" Eintritt des Versicherungsfalls der BK 2108 auch die vollst&ndlge
Aufgabe gefdhrdender T&tlgkelten im Sinne der BK 2110 voraus. Dies
_ergibt sich daraus, dass die Einwirkungen im Sinne beider
Berufskrankheiten dasselbe Zielorgan, n&mlich die Bandscheiben der
Lendenwirbels#ule, gefahrden Das Merkmal des zWangs zur -
Unterlassung der gefdhrdenden be:uflzchen Tht;gkaxt als.
.Tatbestan&évorahssétzung von Berﬁfskrankheitqn'hat den Zweck, ein
‘ Verbleiben,dés Versicherten auf dem ihn geféhrdenden Arbéitsplqtz
‘zu verhindern und dadurch eine Verschlimmerung der Krankheit mit
.der Folge einer erh&hten Entschédigungsleistung zu . verhiiten. Um
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diesen Pravent;onszweck zu geniigen, muss nicht nur eine

wahrscheinlich zu erwartende Schiédigung, sondern jede mdgliche

Geiéhrdung vermieden warden '(BSG SozR. 3- 5670 Anl 1 Nr 2108 ﬁrf

2; BSG SOzR 5670 Anl 1 Nr. 4302 Nr. 2).

Der Bemessung des JAV ist antragsgemdf: der Zeitraum vom 01.07.

. 1991 bis zum 30.06. 1992 zugrunde zu 1egen Es ist nicht ’

" ersichtlich, dass ein fir den Kléger giinstigerer JAV zu '
beriicksichtigen wére, wollte man- auf den Le;stungsfall nach §9
2bs. 5 SGB VII abstellen. ‘Der Zeitpunkt 'dés Versicherungsfalls und
der der Beendigung der schédigenden T&tigkeit im Sinne von § 84
SGB VIL fallen zusammen. - j' I IO f:"f”"f
In Zeitraum vom 01.07. 1991 bis 30.06.1992 hat der Kliger fng?l
Arbeitsentgelt als Waldfacharbeiter bezogen als: auch Arbeitsein- .
kommen aus selbststindiger 1and- und forsthrtschaftlicher Thtig-
keit erzielt. Dies argzht sich zur Uberzeugung des Senats aus-der

Auskunft der W-B— Rentkammer und aus dem

Kldger vorgelegten Eznkommenssteuerbescheid des Plnanzamts
.s- vom 24.07.1992.

_ Entgegen der Auffassung der Beklagten steht § 93 SGB VII der ‘
-negelberechnung des JAV nach § B2 SGB VII im vorliegenden Fall
nicht entgegen. Die: Bemessung des ‘JAV fiir landwirtschaftliche
Unternehmer nach § 93 SGB VII ist beschrinkt auf solche
Arbeitsunfille und Berufskrankheiten, die allein wesentlich durch
die landwirtschaftliche Unternehmertdtigkeit verursacht sind. In
diesem Falle schliefien-die Sondervorschriften fir die ' :
Landwirtschaftliche Unfallversicherung der §§ 780 ff. RVO bzw. des
- 8 93 SGB VII die allgemelnen Regeln zur Bemessung des JAV auch
dann aus, wenn der: landwirtschaftliche Unternehmer auﬁerdam haupt-~
oder nebenberuflich abhingig beschidftigt ist oder als
Selbststindiger auBSerhalb der Landwirtschaft in dexr Gesetzlichen
' Unfallversicherung versichert. .ist (stdndige Rechtsprechung des BSG -
zu §§- 780 ff RVO - BSG SozR. Nr: 1 zu § 780 RVO; BSGE 36, 98 ff;
40, 134 ff., dem tolgend fir die Rechtslage nach SGB VII - _
Lauterbach-Beisler, SGB VII," § 93 Rdn. 19; Beraxter-&ahn/ﬂehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, § 82 SGB VII Anm. 9. 2;

Hauck/Keller, SGB VII, § 93 Rdn. 11; Kater/Leube, SGB vn, s 93
" Rdn. 11). : :

Tritt der V6r81cherungs£all aber infolge einer anderen verszcher-'
ten Tatigkezt als der des landwirtschaftlichen Unternehmers ein, .
so. xst nach v8llig herrschender Meinung in. Rechtsprechung und
Lehre der JAV nach §§ 571 ££. RVO bzw. § 82 £ff. SGB VII aus dem
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Gesamﬁbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen zu bilden .
einschlieﬂlich des Arbeitseinkommens aus selbstdndiger ‘
landwirtschaftlicher Unternehmertitigkeit (stdndige Rechtsprechugg
des BSG, vgl. SozR. 2200 § 571 Nr. 1; SozR.2100 § 15 Nr. 10
m.w.N.; ebenso: Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche

_ Unfallversicherung, § 82 SGB VII, Anm 9.2; Hauck/Keller, SGB ViI,
§ 82 Rdn. 17; Kater/Leube, §GB. VII, s 93 Rdn 13)

" Im vorlzegenden ‘Fall ist d;e beim Klager zu antschadlgende

Berufskrankheit zumindest im Sinne einer wesentllchen ‘Teilursache:-
- wobex offenbleiben kann, ob nicht sogar allein wesentlich - auf
die unselbststhndlge Beschaftggung als Waldarbeiter _ .
zuriickzufihren. Dies folgt zur ﬂberzaugung des Senats aus der _
A:beitsplatzanalyse des TAD der Beklagten. Danach war der Kléger
unter Zugrundelegung des Verfahrens zur Bestimmung der beruflichen
_Belastung nach Hartung und Dupuis (vgl. Hartung, E., Dupuls, A.,
Verfahren zur Bestimmung der beruflichen Belastung durch Heben
oder Tragen schwerer Lasten oder extreme Rumpfbeugehaltung und -
deren Beu:teilung im Berufskrankheltenfeststellungsverfahren, Die
Berufsgenossenschaft 1994, 452 £f.) wahrend der: Gesamtdauer seiner
Erwnrbstatigkeit einem Dosiswert von 14.916.659 Newtonstunden (Nh)
ausgesetzt, wovon allein 12.877,354 Nh auf die Tﬁtlgkelten ln der
Foratwirtschaft zurﬁckzufuhren sind

Selbst wenn. daneben auch die T&txgkeit als selbst&ndiger Landwirt.
-eine weitere wesentliche Tezlursache darstellen sollte, so fuhrte
‘dies zu keinem anderen Ergebnis. - Dann ist nlmlich auf den fﬁr den ’
Klédger" gﬁnstlgsten JAV abzustellen. Dies ergibt sich aus dem in
den Vorschriften der §§ 9 Abs.. 5, 84 SGB VII zum Ansdruck
~kommenden Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen, fiir den an,
einer Berufskrankheit Erkrankten den bestmﬁglzchen R;sxkoausglelch
_odexr Schadensausgleich 'fiir die durch die Berufkrankheit bedingte’
EinkommenseinbuBe zu erreicher (BSG SozR 3-2200 § 571 Nr. 4 mit
zustimmenden Anmerkungen von Jwmg, SGb 2000, 176 £# und Vu-In,
§GB 2000, 376 £f; BSGE 73, 1, 4). Der Senat folgt dieser
Rechtsprechung. Die Auffassung, der Beklagten fiihrt zu einer

sachlich niéht begriindbaren’ Benachtezligung abhingig Besch&ffigar,
deren JAV nur deshalb erhebllch niedriger wire, weil sie als
Nebenerwerbslandwirte zusdtzliches Einkommen erzielen.

'Nach alledem ist bei der Bemessung des JAV des Kldgers der
Gesamtbetrag des im Zeitraum vom 01.07.1991 bis 30.06.1992
erzielten Arbeitsentgelts als Waldarbeiter und des
Arbeitseinkommens als selbstsf&ndiger Landwirt nach MaBgabe der-
_gesetzlichen Bestimmungen zu beriicksichtigen.
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pabei ist £ir die Tatlgkext als selbststandxger Landwirt
antragsgam&ﬂ vom tatsdchlichen Erwerbseinkommen im Sinne von s 15
' §GB IV auszugehen und nicht von den Durchschnittswerter des § 93
"Abs. 1 SGB VII (so mit eingehender Begriindung.BSG SozR. 2100 § 15
Nr. 10; BSG, ‘Urteil vom 24.05. 1984 - 2 RU 9/83 - jeweils m.w:.N.
so auch Hauck/Keller, SGB VII, § 82 Rdn. 17; Kater/Leube, -SGB vn,. '
§ 93 Rdn. 13; Ricke in Kasseler Kommentar, § 82 'SGB VII, Rdn. 3).
Die in der Literatur- vertretene Gegenmeinung, es seien die .
Durchschn;ttswerte des § 93.zu veranschlagen (vgl. Mehrtens in -
Bereiter-Hahn, Gesetzliche Unfallversicherung, ‘Anm. 9.2 2zu § 82
SGB VII), vermag demgegenﬁber nicht zu uberzeugen Denn sie wirde
zu einer nicht vertretbaren Besserstellunq .von_ Nebenerwerbs-
. landwirten .fithren,’ die neben dem Vbllerwerb aus abhiéngiger
N Besch&ftigung - wie auch der Kl&ger - aus ihrem land-
wirtschaftlichen Unternehmen nur geringes Arbeltseinkommen
beziehen. i < T

Dxe Kostenentscheidung folgt aus S 193 des SOzialgerichtsgesetzes"
(8GG) . C '

Der Senat hat wegen der grunds&tzlichen Bedeutung der Rechtssache'~‘
dxe Revxsxon zugelassen (§ 160 Abs 2 Nr. 1 §GG).



