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Gefahrtarif - rechtliche Wirkung - Beitragsherabsetzung -
Unternehmergruppe der Direktversicherer - erhebliche

Abweichung (§§ 730, 734 Abs. 1 RVO; §§S 157 Abs. 1, 159 Abs. 1
SGB VII; § 48 SGB X):

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Niedersachsen vom 11.12.2001 - L 6 U 350/99 -

Das LSG Niedersachsen hat mit Urteil vom 11.12.2001
- L 6 U 350/99 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz

1. Der Gefahrtarif einer Berufsgenossenschatt entfaltet Wirkung nur fur seinen jeweiligen Geltungszeitraum;

die auf ihm beruhenden Veranschlagungsbescheide sind daher keine Verwaltungsakte mit Dauerwirkung (§
48 SGB 10).

2. Die Betriebsweise einer ganzen Unternehmensgruppe - hier: der Unternehmensgruppe der
Direktversicherer - ist keine von der dblichen erheblich abweichende Betriebsweise iS der Vorschriften in den
Gefahrtarifen einzelner Berufsgenossenschaften (Teil Nl Ziff 2), die eine Beitragsherabsetzung vorsehen.

Anlage
Urteil des LSG Niedersachsen vom 11.12.2001 - L 6 U 350/99 -

Tatbestand
Die Klagerin wendet sich gegen die Hohe ihrer Beitrdge nach dem vom 1. Januar

1995 bis 31. Dezember 1997 giiltigen Gefahrtarif 1995. Sie begehrt die Herab-
setzung von der Gefahrklasse (GK) 1,4 in die GK 1,2 nach Teil Il Nr. 2 des Ge-
fahrtarifs. Streitig ist, ob sie als Direktversicherer wegen des fehlenden Auflen-
dienstes eine von anderen Versicherungsunternehmen erheblich abweichende
Betriebsweise hat.

Die Kiagerin betreibt ein Versicherungsunternehmen fiir Lebensversicherungen.
Sie ist ein sog. Direktversicherer mit bundesweit 10 Servicecenter, in denen die
Versicherungsvertrdge abgeschlossen werden, oder auch die Beratungen telefo-
nisch oder schriftlich erfolgen. Sie verfigt (iber keine eigenen AuBendienstmitar-
beiter (“Versicherungsvertreter’), auch Hausbesuche oder andere Auflen-
Akquisitionen werden nicht durchgefiihrt. Von den 394 Mitarbeitern werden nach
den Angaben der Klagerin lediglich 22 gelegentlich auBerhalb des Verwaltungs-
gebaudes der Klagerin tatig. Zwei dieser Mitarbeiter nutzen dabei ausschlieBlich
offentliche Verkehrsmittel. Die Klégerin verfiigt iber 4 Dienstwagen, wovon 3 von
der Geschéftsfilhrung und einer von der allgemeinen Verwaltung genutzt werden.
Zumindest seit 1984 war die Klagerin von der Beklagten in die Gefahrtarifstelle
GTS 2,1 (Lebensversicherungs-, Unfall- und Krankenversicherungsunternehmen,
Sach-, Tier-, Haftpflicht-, Riick- und sonstige Versicherungsunternehmen) und in
die GK 1,50 (uiblich: GK 2,0), ab 1. Januar 1990 in die GK 1,2 (Ublich 1,4) veran-
lagt worden (Bescheide vom 9. Juni 1989, 22. August 1991), wobei ihr jeweils ei-
ne Herabsetzung der Beitrage nach Teil Il Nr. 2 des jeweiligen Gefahrtarifvertrags

wegen einer von der Ublichen erheblich abweichenden Betriebsweise gewéahrt worden war.
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Nach Inkrafttreten des Gefahrtarifs 1995 mit Wirkung zum 1. Januar 1995 veran-
lagte die Beklagte die Klagerin mit Bescheid vom 29. September 1995 in die
GTS 02 (VersicherungsunternehmenNersicherungsvertreter, -fachmann, -

makler/ Bausparkassenvertreter) zu der GK 1,4.

Im Widerspruchsverfahren beantragte die Klagerin die Beibehaltung der bisheri-
gen GK 1,2, hilfsweise die Herabsetzung der GK von 1,4 auf 1,2 nach Teil Il Nr. 2
des Gefahrtarifs 1995 wegen einer von der tblichen erheblich abweichenden Be-
triebsweise und entsprechend geringerer Unfallgefahr. |

Die Beklagte wertete diesen Widerspruch als Antrag auf Herabsetzung und lehnte
diesen mit Bescheid vom 16. Oktober 1996 ab, da bei der Klagerin regelrechte

Betriebsverhaltnisse vorliegen wiirden.

Im hieran ebenfalls anschlieBenden Widerspruéhsverfahren hat die Klagerin sich
auf den fehlenden Auendienst und auf den modernsten Sicherheitsstandard des
_inzwischen bezogenen neuen Verwaltungsgebaudes berufen. Da sich an ihrer
Betriebsweise nichts geéndert habe, habe wie in der Vergangenheit eine Herab-
setzung der GK zu erfolgen. Diese Widerspriche sind mit Widerspruchsbescheid

vom 07. Februar 1997 in Gestalt des Berichtigungsbescheides vom 08. Juli 1997

zuriickgewiesen worden.

- Hiergegen hat die Klagerin am 10. Marz 1997 Klage erhoben. Sie hat die Einstu-
fung in die GTS 01 (Kreditinstitut/Leasingunternehmen/Borse, Borsenbiiro, Bor-
senmakler) mit der GK 01 begehrt, da ihre Tatigkeit als Direktversicherin hinsicht-
lich der Unfallgefahren mit der einer Bank identisch oder aber mit einem Sozial-
versicherungstréger vergleichbar sei.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, dass wegen der Vielzahl von
Direktversicherern kein Einzelfall vorliege.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat eine Auskunft des Bundesaufsichtsamtes

fur das Versicherungswesen vom 08. Dezember 1997 eingeholt.
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Danach hat das SG Hannover mit Urteil vom 22. Juni 1999 die Klage abgewiesen.
Eine Veranlagung der Klagerin in die GTS 01 komme nicht in Betracht, weil sie
ein Versicherungsunternehmen betreibe und sich die Beklagte in nicht zu bean-
standender Weise fiir den Gewerbezweigtarif statt fur den Tatigkeitstarif ent-
schieden habe. Auch sei die GK nicht herabzusetzen, da die entsprechende Vor-
schrift des Teil Il Nr. 2 des Gefahrtarifs restriktiv anzuwenden sei. Einem auBer-
gewohnlich niedrigen Unfallrisiko kénne auch durch Nachlasse bzw Pramien nach
§ 725 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw § 162 Sozialgesetzbuch
7. Buch (SGB Vil) ReChnung getragen werden. Nach Auskunft des Bundesauf-
sichtsamtes fiir das Versicherungswesen betrage' der Marktanteil der Direktversi-
cherer 2,41 %, fir den Teilbereich der Lebensversicherungen gébe es
11 Direktversicherer. Damit handele es sich nicht um eine untypische oder unib-
liche Betriebsweise. Zudem sei ein Ermessensfehler der Beklagten nicht erkenn-

bar.

Gegen das ihr am 23. August 1999 zugestelite Urteil hat die Klagerin am
17. September 1999 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, dass die Beklagte wegen
§ 48 Sozialgesetzbuch 10. Buch nicht von ihrer bisherigen Vorgehensweise, der
Herabsetzung der GK, habe abweichen dirfen. Ih diesem Sinne habe auch das
SG Stuttgart und Bayreuth in den von ihr vorgelegten Urteilen (vom 13. Januar
1999 - S6 U 4183/97 - und vom 4. Mai 1998 - S 8 U 88/97 -) entschieden. Zu-
dem lage bei ihr aufgrund des fehlenden AuBendienstes eine von den Ublichen
Unternehmen abweichende Betriebsweise vor, davon sei die Beklagte bis 1995
selbst ausgegangen.' Nach Auskunft des Bundesaufsichtsamtes ‘betrage der
Marktanteil der Direktversicherer ohne AuBendienst weit unter 2 %, diese 'Zahl sei
innerhalb der Gesamtbranche unbedeutend.

Auch die insgesamt nur 38 Rickversicherungen in Deutschland wiesen nur einen
geringen Marktanteil auf, und deren Mitarbeiter miissten zudem héaufig unfall-
trachtige 'Auslandsreise'n vornehmen. '

Zudem habe die Beklagte selbst in ihrem Gefahrtarif 1998 den Versicherungsau-

Rendienst zu einer erheblich hdheren Gefahrklasse veranlagt als die tibrigen Ver-
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sicherungsunternehmen (GTS 27 mit GK 0,77 gegenuber GTS 0,2 mit GK 0,42).
Auch sei nach diesem Gefahrtarif die Differenz zwischen Banken und Versiche-

rungsunternehmen nur noch gering und damit gerechter.
Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des SG Hannover vom 22. Juni 1999 und die Beschei-
de der Beklagten vom 29. September 1995 und 16. Oktober 1996 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7 Februar 1997 abzuén-
dern,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Gefahrklasse von 1,4 um 50 %
auf 1,2 herabzusetzen.

' Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Ki&gerin gegen das Urteil des SG Hannover vom 22. Juni
1999 zuriickzuweisen.

Far Téil Il Nr. 2 des Gefahrtarifs seien 4 Voraussetzungen zu erfilllen: Es misse
sich um einen Einzelfall handeln, es misse sich um eine von der iiblichen erheb-
lich abweichenden Betriebsweise handeln, dh so auEergewﬁhnliCh sein, dass sie
im Regelfall bei Unternehmen - derselben Gefahrengemeinschaft nicht vorkommt,
es mussten geringere Unfallgefahren im Vergleich zur Gefahrengemeinschaft be-
stehen, und es misse ein kausaler Zusammenhang zwischen der spezifischen
Betriebsweise und der geringeren Gefahrdung vorliegen. 'Zwei_ dieser Vorausset-
zungen ] der Einzelfall und die>von der iiblichen erheblich abweichende Betriebs-
~ weise - segien von der Klégerin nicht erfillt. Der fehlende AuBendienst stelle zu-
‘mindest seit 1995 eine der Gblichen Betriebsweisen von Versicherungsunterneh-

men dar, sei jedenfalls keine erhebliche, ganz auBergewdhnliche Abweichung.
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Nicht nur die Direktversicherer, sondern auch andere Sparten wie zB Riickversi-
cherungsunterhehmen verfiigten nur ber einen geringen Auendienstanteil. Eine
Vielzah! von Versicherungen sei dazu Ubergegahgen, Vertreterdienste auszula-
gern (Outsourcing) oder von selbstdndigen Handelsvertretern (die nicht in die
Unternehmensart “Versicherungsunternehmen” fielen) ubernehmen zu lassen.
Nach der Rechtsprechung und der hiesigen Meinung in der Literatur. missten
Einzelfille an den Handen abzuzihlen sein, die GroRe des Bestandes spiele da-
bei keine Rolle. Eine Herabsetzung komme nur fiir Einzelfélle, nicht aber fur gan-
ze Unternehmensgruppen in Betracht (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1967 -
2 RU 60/65 - BSGE 27, 237 ff).

Das SG Stuttgart habe zu Unrecht angenommen, dass im Vergleich zu den ins-
gesamt 2.300 Versicherungsunternehmen der Anteil von 53 Unternehmen der
Direktversicherungen sehr klein sei und nicht zur Gblichen Betriebsweise zahle. In
einer Vielzahl \'(on Unternehmen erfolge eine Spezialisierung, wirde man inner-
halb einer Unternehmensgruppe alle diese Spezialisierungen von der “Gblichen”
Betriebsweise abziehen, so bliebe nur ein geringfiigiger Rest iibrig, der die noch
“{ibliche” Betriebsweise aufweise. Sie habe im Gefahrtarif 1998 in die GTS 27
nicht die Versicherungsunternehmen mit VertreterauBendienst, sondern die Ver-
sicherungsvertretungen und Versicherungsmakler iSd §§ 92, 93 Handelsgesetz-
buch (HGB) veranlagt. Diese Unterscheidung habe sie auch in friheren Gefahrta-
rifen getroffen. Im Ubrigen belege die von ihr vorgelegte Statistik dé'r meldepﬂich~
tigen Unfille fur die Jahre 1996 bis 1998, dass der Anteil vdn Arbeitsunfalien auf
Dienstwegen (worunter nicht nur VertreterauBendienste fielen) lediglich 17.5 %
betrage, weitere 32.1 % entfielen auf sonstige Arbeitsunfélle, 50.5 % auf die alle

Versicherten gleichermaBen betreffenden Wegeunfalle .

Die Klégerin hat den Veranlagungsbescheid vom 9. Juni 1989 (GTS 2,1, GK 1,50)
sowie vom 22. August 1991 (GTS 2,1, GK 1,20) vorgelegt.

Die Beklagte hat einen Auszug aus' ihrer Satzung in der Fassung dés
32. Nachtrags sowie die Gefahrtarife 1990, 1995 und 1998 sowie eine Aufstellung
aller ihr vorliegenden Herabsetzungsantrage wegen fehlenden Aulendienstes der
bei ihr 1996 insgesamt 883 versicherten Versicherungsunternehmen vorgelegt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte
der Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und damit zulassig. Sie

ist aber unbegriindet.

Die Beklagte war nach Einfuhrung des Gefahrtarifs 1995 berechtigt, den Antrag

der Klagerin auf Herabsetiung der Gefahrklasse abzulehnen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin entfalten die auf den Gefahrtarifen 1984
und 1990 beruhenden Veranlagungsbescheide vom 9. Juni 1989 und 22. August
1991 Wirkung auch nur fur die Geltungszeitrdume dieser Gefahrtarife, und damit
nur bis zum 31. Dezember 1994. Nach § 734 RVO (sowie der nachfolgenden Be-
stimmung des § 159 SGB Vi) erfolgt die Veranlagung eines Unternehmens nur
fur den Geltungszeitraum des jeweiligen Gefahrtarifs (BSG, Urteil vom
12. Dezember 1985 - 2 RU 45/84 = SozR 2200 § 734 Nr. 4). Ein Fall des § 48
SGB X liegt hier nicht vor. Insofern kommt es nicht darauf an, dass sich die Be-
triebsverhaltnisse der Klagerin nicht geandert haben. Der abweichenden Recht-
sprechung der Sozialgerichte Stuttgart und Bayreuth vermochte der Senat sich
daher nicht anzuschlieen.

Die Beklagte war nach Einfuhrung des Gefahrtarifes 1995 berechtigt,. die Vor-
aussetzungen fur die Herabsetzung der Beitrage der Klagenn nach Teil Il Ziffer 2
des Gefahrtarifes neu zu tberprifen. Zutreffehd hat sie diese Herabsetzung der
Beitrage abgelehnt, denn die Voraussétzungen dieser Bestimmung liegen nicht

Vvor.

" Die Hohe der Beitrage fir die gesetzliche Unfallversicherung richten sich vorbe-
haltlich des § 723 Abs. 2 RVO und des § 728 RVO nach dem Entgelt der Versi-
cherten in den Unternehmen und nach dem Grade der Unfallgefahr in den Unter-
nehmen. Dabei hat die Beklagte nach § 730 RVO zur Abstufung der Beitrage
nach dem Grad der Unfallgefahr durch einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden.

Entsprechend diesem Auftrag hat die Beklagte in dem Teil | ihres Gefahrtarifes
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1995 die Gewerbezweige entsprechend ihrer Unfallgefahrdung den verschiede-
nen Gefahrklassen zugeteilt. Fur den Fall, dassvein Unternehmen ein von dem
gewdhnlichen Unfallrisiko der Gefahrtarifstelle abweichendes geringeres Unfallri-
siko aufweist, hat die Beklagte in dem Teil Il Ziffer 2 ihres Gefahrtarifs die Herab-
setzung der Gefahrklassen bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen
vorgesehen.

Gemah |l Ziffer 2 Satz 1 des Gefahrtarifs der Beklagten kann diese die Gefahr-
klassen um 10 bis 50 vom Hundert herabsetzen, wenn sich im Einzelfall ergibt,
dass wegen einer von der Ublichen erheblich abweichenden Betriebsweise das
Unternehmen geringeren Gefahren unterliegt. Dabei ist die Beklagte zur Aus-
iibung des Ermessens bei der Entscheidung Giber die Herabsetzung erst dann
berechtigt, wenn die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen auch
vorliegen. Bei der Formulierung, ob in einem Einzelfall wegen einer von der Ubli-
chen erhebllch abweichenden Betriebsweise ein Unternehmen geringeren oder
héheren Gefahren unterliegt als die, fir die die Gefahrklasse berechnet ist, han-
delt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die der vollen Uberprifung durch die

Gerichte unterliegen.

Die vorgenannten Voraussetzungen der Herabsetzung sind nicht erfiilit. Denn
das Versicherungsunternehmen der Klégerin ist kein Einzelfall im Sinne die-
ser Bestimmung, und seine Betriebsweise weicht nicht erheblich von der Gblichen
Betriebsweise anderer Versicherungsunternehmen ab. Nach der historischen
Entwicklung dieser Bestimmung des Teil Il Ziff. 2 ist Voraussetzung, dass “im Ein-
selfall” fur einen Betrieb gegentiber Unternehmen derselben Gefahrklasse er-
heblich geringere - oder groere - Gefahren vorliegen. Es rﬁuss danach bei einem
einzelnen Unternehmen eine Betriebsweise vorhanden sein, die von der bei dem
betreffenden Gewerbezweig' Ublichen nicht unerhe_blich abweicht und zu einer
gegeniiber dem Durchschnitt nicht unwesentlich geminderten - oder erhohten -
Gefahrenlage fuhrt (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1967 - 2 RU 60/65 =
BSGE 27, 237 (241 J) m.w.Nw.)). Diese Voraussetzungen sind jedenfalls dann

nicht erfullt, wenn die Betriebsweise nicht nur eines einzelnen Unternehmens,
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sondern vielmehr die einer ganzen Unternehmensgruppe - hier die der Direktver-
sicherer - zu beurteilen ist. Auch nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der
Senat anschlieRt, ist die Moglichkeit der Herabsetzung nach Teil Il Ziffer 2 des
Gefahrtarifs ausdriicklich auf Einzelfélle beschrankt und darf nicht dazu fuhren,
die Zuteilung einer bestimmten Art von Unternehmen zu einer im Gefahrtarif fest-
gesetzten Gefahrklasse richtig zu stellen (BSG, Urteil vom 21. August 1991 -
2 RU 54/90 - in NZA 1992, 335-336), worauf die Beklagte zutreffend hingewiesen
hat.

Zudem ist die von der Klagerin geltend gemachte nur gelegentliche bis gar keine
AuBendiensttatigkeit fur die bei der Beklagten versicherten Direktversicherer
nicht auBergewshnlich, sondern trifft auf die niéht geringe Anzahl aller Direktver-
sicherer ebenso wie auch auf die nicht geringe Zahl der Riickversicherungen zu.
Die Betriebsweise des Unternehmens der Klagerin ist dabei nur mit der Betriebs-
weise gleichartiger Unternehmen, dh hier der anderer Versi_cherungsunterneh-

men, zu vergleichen (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1967, a.a.0.).
Nach alledem war die Berufung unbegriindet .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Es bestand auch keine Veranlassung, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2
SGG): Der Senat weicht hinsichtlich seiner Entscheidung, dass die EinfGhrung
eines neuen Gefahrtarifs zur abweichenden Prufung der Voraussetzungen der
Herabsetzungsbestimmung des jeweiligen Gefahrtarifs berechtigt und kein Fall
des § 48 SGB X vorliegt (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 1985, a.a.0.) und
beziglich der Auslegung des Rechtsbegriffes “Einzelfall” iS der Herabsetzungs-
vorschrift (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 1991, a.a.0.) nicht von der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung ab, und wegen der bereits vorliegenden Entscheidun-
gen des BSG handelt es sich auch nicht um einen Rechtsstreit von grundséatzli-

cher Bedeutung.



