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UV-Schutz (§§ 548 Abs. 1 Satz 1, 549, 553 Satz 1 RVO) auch

bei vors&dtzlichem und grob verkehrswidirgem Falschiiberholen

im StraBenverkehr;

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Mecklenburg-vVorpommern vom 22.11.2001 - L 5 U 115/99 -

Das LSG Mecklenburg-Vorpommern hat mit Urteil vom 22.11.2001
- L 50U 115/99 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Der Verkehrsunfall eines unfallversicherten Pkw-Fahrers nach Falschiiberholen im StraBenverkehr kann nicht
nur dann einen Arbeitsunfall darstellen, wenn der Fahrer geméaB § 315¢ Abs 1 Nr 2 Buchst b, Abs 3 Nr 2
StGB wegen fahrlassigen Falschiberholens mit fahrldssigem Herbeiflihren der Gefahr rechtskraftig verurteilt
wurde (vgi BSG vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R = SozR 3-2200 § 550 Nr 21) sondern auch bei
rechtskraftiger Verurteilung wegen eines Vergehens nach § 315¢ Abs 1 Nr 2 Buchst b, Abs 3 Nr 1 StGB, weil
der Versicherte vorsatzlich im StraBenverkehr grob verkehrswidrig und riicksichtslos falsch iberholt und
dadurch fahrlassig Leib oder Leben eines anderen und fremde Sachen von bedeutendem Wert geféhrdet hat.

*HVBG-INFO 2001, 521-525

Anlage .
Urteil des LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 22.11.2001 - L § U 115/99 -

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klager bei seinem .
Unfall wvom 15. September 1995 unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der 1958 geborene und in Schw wohnhafte
Klager ist gelernter Heizungsmonteur. Am Unfalltage war er
als Leiharbeitnehmer der Firma Zeitarbeit GbR an
die Firma L ausgeliehen worden, die ihn auf einer
' Baustelle in Gr beschaftigte. Am 15. September 1995
trat der Klager von seinem Wohnort in Schw die Fahrt in
Richtung seiner Arbeitsstelle an. Gegen 6.40 Uhr befuhr er
mit seinem Pkw die Bundesstrafe 191 zwischen Pa und
RO in Richtung La , die nach den Feststellungen der
Polizeidirektion Pa zu diesem Zeitpunkt ein hohes
Verkehrsaufkommen aufwies. Zusdtzlich war die Sicht durch
Nebel eingeschrankt. In HOhe Scha Mihle Uberholte der
Klager ' trotz eines ausgeschilderten Uberholverbots und
einer durchgezogenen Fahrbahnmarkieruﬁg vor einer Kurve das
vor ihm fahrende Fahrzeug und stief wahrend des
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Uberholmandvers mit einem im Gegenverkehr befindlichen
Kleintransporter zusammen. Bei dem Unfall wurde der Klager
schwer verletzt (u.a. Oberschenkelfraktur 1links, vordere
Beckenringfraktur rechts), ein Insasse des entgegen-

kommenden Fahrzeugs zog sich eine Brustkorbprellung zu.

Nachdem die Beklagte von dem Unfall des Klagers durch den
Durchgangsarztbericht des Dr. Kr vom 18. September
1995 sowie einer Unfallanzeige des Arbeitgebers erfahren
hatte, zog sie'zunéchst die Arztberichte bei, die anlaflich
der stationaren Behandlung und Nachbehandlung des Klagers
angefertigt worden waren. Da die Arbeitsunfdhigkeit des
Kligers Uber die 78. Woche hinaus andauerte, bat die
Beklagte die AOK Mecklenburg-Vorpommern (Beigeladene zu
1.), bei der der Klager gegen Krankheit versichert ist, mit
Schreiben vom  18. Februar 1997, in ihrem Auftrag
Verletztengeld f{iber die 78. Woche hinaus zu zahlen.
Desweiteren veranlafte die Beklagte eine Berufsfindung des
Klagers durch die Technische Fachschule H . In deren
Ergebnisbericht vom 08. Juni 1997 hief es unter anderem,
dass wegen einer retrograden Amnesie als Folgé eines
Schadelhirntraumas der Klidger sich selbst an den Unfall

nicht erinnern koénne.

AnlaRlich der im Oktober 1997 erfolgten Einsicht in die
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Schwerin (Az.: )
erhielt die Beklagte Kenntnis davon, dass durch
rechtskraftig gewordenen Strafbefehl des Amtsgerichts Pa
vom 17. Juli 1996 gegen den Klager eine Geldstrafe von 40
Tagessitzen zZu je 40,00 DM wegen einer
StraRenverkehrsgefdhrdung gemid® §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b,
Abs. 3 Nr. 1, 230 i.v.m. 223, 232, 40, 42, 43, 52
Strafgesetzbuch (StGB) festgesetzt worden war.

Daraufhin teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom
05. November 1997 mit, dass sie beabsichtige, den Unfall
vom 15. September 1995 nicht als Arbeitsunfall anzuerkennen

und fiir bereits gewdhrte Leistungen von seiner Krankenkasse
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Erstattung zu fordern. Vorliegend sei eine Lésung von der
den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit eingetreten,
da der innere Zusammenhang mit der Tatigkeit durch sein
Fahrverhalten zum Unfallzeitpunkt beendet worden sei. Aus
dem Strafbefehl des Amtsgerichts Pa gehe hervor, dass
der Klager im Unfallzeitpunkt ein grob riicksichtsloses,
verkehrswidriges und somit eigensiichtiges Verhalten an den

Tag gelegt habe.

In seiner Stellungnahme vom 24. November 1997 teilte der
Kliger mit, am Unfalltage sei ihm auf der Fahrt zu seinem

Arbeitseinsatzort in Gr hinter Pa eingefallen,
dass er noch eine Bohrmaschine im Kofferraum gehabt habe,
welche er zu der L in LG habe bringen sollen.

Diese Bohrmaschine sei von Kollegen fir die Arbeit an einer
neuen Baustelle bendtigt worden. Deshalb habe er den Weg
iber Ro nach La eingeschlagen, um in Li die
Bohrmaschine abzugeben. Bei einem Blick auf die Uhr sei ihm
bewult geworden, dass er es aus zeitlichen Grinden bis Ll
nicht mehr "schaffen" wirde und die Kollegen LQ
bereits verlassen haben wirden, wenn er dort eintrafe.
Daraufhin habe er sein Fahrzeug gewendet und sei wieder in
Richtung Pa gefahren, um von dort aus zu seinem
Arbeitsort nach Gr zu gelangen, da er der Meinung
gewesen sei, pinktlich zum Arbeitsbeginn um 7.00 Uhr in Gr
auf der Baustelle sein zu kénnen. Entweder hatten dann
die Kollegen die bendtigte Bohrmaschine bei ihm auf der
Baustelle in Gr abholen oder er den Einsatzort seiner
Kollegen telefonisch erfahren und die Bohrmaschine ihnen
dann vorbeibringen kénnen. Er sei der Meinung, dass sich
aus seiner Schilderung eine direkte zeitliche und
betriebliche Notwendigkeit ergebe. An die Ablaufe des
Unfalles kdénne er sich selbst nicht erinnern. '

Mit Bescheid vom 02. Dezember 1997 lehnte es die Beklagte
ab, das Ereignis vom 16. September 1995 (richtig mufte es
heiRen: 15. September 1995) als Wegeunfall anzuerkennen und
zu entschadigen. Die Voraussetzungen fir die Anerkennung
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eines Wegeunfalles l&gen nicht vor, denn der Klager habe
zum Unfallzeitpunkt nicht betriebliche Interessen, sondern
eigene private Interessen verfolgt, die nicht wvom
gesetzlichen Unfallversicherungsschutz abgedeckt seien.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 30. Januar 1998
Widerspruch ein, der von seinem ProzeRbevollmachtigten
damit begriindet wurde, der Klager habe am Unfalltag vor
Arbeitsbeginn in L eine Bohrmaschine ubergeben
wollen. Wegen einer auf dem Weg nach LQ befindlichen
Baustelle habe sich seine Fahrt verzdégert und er habe
bemerkt, dass er nicht mehr rechtzeitig in Gr auf
seiner Arbeitsstelle sein wiirde, wenn er die Fahrt uber LG

fortsetzte. Durch die zeitliche Verkehrsverzdgerung sei
er in StreB geraten. Er habe gewendet, um zurick von der
Direktstrecke aus nach Gr zu fahren. Wahrend oder kurz
nach dem Wendemandver sei es zu dem Unfall gekommen. An den
Unfallhergang kénne er sich nicht mehr besinnen, weil er
wegen der Unfallfolgen eine retrograde Amnesie erlitten
habe. Aus diesem Grunde habe er keinen Einspruch gegen den
Strafbefehl des Amtsgerichts Pa erhoben, weil er sich
nicht weiter habe verteidigen kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid wvom 23. April 1998 wies die
Beklagte den Widerspruch des Klagers zurick.

Der Klager hat am 07. Mai 1998 Klage beim Sozialgericht
(8G) Schwerin erhoben. Zur Begrundung hat er vorgetragen,
auch wenn er sich nicht erinnern kénne, ob er zum
Unfallzeitpunkt in Fahrtrichtung LQ weitergefahren
oder aus Grinden der zeitlichen Verzdgerung gewendet habe,
um noch rechtzeitig nach Gr zu kommen, als der Unfall
sich ereignet habe, habe er gleichermaBen dem
Versicherungsschutz unterstanden. Denn entweder habe er
einen Weg zu seiner Arbeitsstatte in Gr zuriuckgelegt
oder =zum anderen ein Arbeitsgerat (eine Bohrmaschine)
befdrdert. Beide Vorgange hingen mit der versicherten
Tatigkeit zusammen. Am Vortag (14. September 1995) sei er
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durch seinen Vorgesetzten beauftragt worden, vor dem
gewdhnlichen Arbeitsbeginn am nachsten  Morgen eine
Bohrmaschine in Ll abzuliefern. Aufgrund der
unvorhergesehenen verkehrswidrigen Wetterverhdltnisse sei
er unter Zeitdruck geraten und habe in dieser Situation ein
lberholmandver unternommen, um Yrechtzeitig an seinem
Arbeitsort in Gr zu erscheinen. Bei dieser Handlung
habe er noch betriebsbezogene Zwecke verfolgt, auch wenn
der Unfall in hohem MaRe von ihm selbst verschuldet worden
sei. Der Grad des Verschuldens allein an dem
Unfallgeschehen beseitige aber nicht den inneren
Zusammenhang zwischen dem Unfall und der versicherten
Tatigkeit. AuBerdem ergebe sich auch aus dem Gesetz, dass
verbotswidriges Handeln einen Versicherungsfall nicht
ausschlieRe. Selbst bei einem vorsatzlichen Vergehen,
dessen er sich gemaR dem rechtskraftigen Strafbefehl
schuldig gemacht habe, stehe dem Unfallversicherungstriger
nach § 101 Abs. 2 Satz 1 SGB VII ein Leistungsver-
weigerungsrecht zu, von dem dieser nach pflichtgemafem
Ermessen Gebrauch machen kénne. Eine Ermessensausibung
durch die Beklagte sei jedoch nicht erkennbar. Im dbrigen
sei zu berlicksichtigen, dass der Strafrichter nicht wirksam
festgestellt habe, dass er vorsatzlich eine Straftat
begangen habe. Eine ordnungsgemafe Beweiswlrdigung habe
nicht stattfinden kdénnen, weil er sich zu dem Hergang
selber nicht habe &uRBern kénnen. Er leide an einer
retrograden Amnesie. Aus diesem Grunde sei, wenn eine
Straftat GUberhaupt vorgelegen habe, diese nicht vorsatzlich
sondern hdchstens fahrldssig begangen worden; der Vorsatz
sei ihm im Strafverfahren unterstellt worden. Eine im
Strafverfahren unterbliebene Beweiswirdigung hinsichtlich
des Vorsatzes koénne im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
mehr nachgeholt werden. Bei einer retrograden Amnesie und
bei nicht vollstandig aufgeklarten Verkehrsbedingungen sei
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) von
Versicherungsschutz auszugehen
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Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 02. Dezember 1997 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April
1998 aufzuheben und festzustellen, dass "mehrere
Mesenterialeinrisse mit vendser Blutung in das Abdomen
ohne Verletzung des Darmes, eine vordere Beckenring-
fraktur rechts, eine petrochantere Oberschenkelfraktur
links, eine Oberschenkelschaftfraktur links, eine
Schadelprellung mit groRer linksfrontaler Platzwunde
sowie eine Lungenkontusion" Folgen des am 15. September

1995 erlittenen Wegeunfalles sind.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf die Begrindung in ihren angefochtenen
Bescheiden bezogen und darauf hingewiesen, dass das BSG in
seinem Urteil vom 11. Oktober 1994 (9 RV 8/94) festgestellt
habe, dass das Vorliegen eines rechtskraftigen Strafbefehls
wegen § 315 c StGB bereits die  Annahme eines

Arbeitsunfalles ausschliefle.

Durch Urteil vom 09. September 1999 hat das SG Schwerin die
Klage abgewiesen. Zur Begrindung, auf die wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird, hat es ausgefihrt, die
Fahrweise des Klagers kémnne nicht als Zuricklegen des mit
seiner versicherten Tatigkeit als Monteur zusammenhdngenden
Weges zu seiner Arbeitsstdtte (weder Ll noch Gr )
angesehen werden. Die Annahme eines Wegeunfalles setze
nicht nur das Zuriicklegen des Weges zum Ort der Tatigkeit
sondern dartiber hinaus auch einen inneren Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Weg zum Ort der
Tatigkeit voraus. Fehle es an diesem Zusammenhang, bestehe
selbst dann kein Versicherungsschutz, wenn sich der Unfall

auf der Strecke ereigne, die der Versicherte auf dem Weg
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zur Arbeit normalerweise benutze. Bei einer
strafgerichtlichen Verurteilung gemaf § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2
b, Abs. 3 Nr. 1 StGB gebe es keine Zweifel daran, dass
private, dem Versicherten selbst zuzurechnende Zwecke im
wesentlichen verfolgt worden seien. Denn in dem
Strafbefehl, der einem Strafurteil gleichstehe, sei
rechtskraftig festgestellt worden, dass der Klager sein
Fahrzeug nicht nur grob verkehrswidrig sondern auch
ricksichtslos gefiihrt habe. Die Feststellung eigenslchtigen
Verhaltens schlieRe es aus, dass das Verhalten des Klagers
wesentlich noch dem Zweck gedient habe, zur Arbeitsaufnahme
zu fahren. Auch seine Einlassung, er habe vor Arbeitsbeginn
anderen Arbeitskollegen noch eine Bohrmaschine aushandigen
miissen und sei in Zeitdruck und StreR gewesen, vermbge den
Versicherungsschutz nicht zu begrinden. Denn in einem
solchen Verhalten liege kein einen Versicherungsschutz
begriindetes Interesse, das héher zu bewerten wire als das
Interesse an der Sicherheit des StraBenverkehrs. Bei
Ricksichtslosigkeit komme es 2zu einef Lésung des inneren
Zusammenhanges zwischen dem zurickgelegten Weg zum und von
der Arbeitsstatte und den betrieblichen Belangen. Sei der
wegen Alkoholisierung nach § 315 ¢ Abs. 1 a StGB
verurteilte Kraftfahrer nicht mehr fahrtachtig, weil der
Alkohol seine Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit
herabsetze, so sei der nach § 315 c Abs. 1 Nr. 2 b StGB
verurteilte Kraftfahrer nicht mehr fahrtichtig, weil er
sich eigensGchtig tber elementare Regeln und Vorschriften
des StraRenverkehrs hinwegsetze (Hinweis auf BSG, Urteil
vom 11. Oktober 1994 - 9 RV 8/98 -). Daher habe zum
Zeitpunkt des Unfalles der Klager nicht unter
Versicherungsschutz gestanden.

Gegen das seinem ProzeRbevollmdchtigten am 08. November
1999 =zugestellte Urteil hat der Klager bereits am 02.
November 1999 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Mecklenburg-vorpommern eingelegt. Zur Begrundung hat er
zundchst vorgetragen, die Beklagte habe ihm bereits 2 Jahre
lang Leistungen wegen eines versicherten Arbeitsunfalles in
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Form von Heilverfahren, Verletztengeld und Berufshilfe
gewdhrt. Diese Entscheidung habe sie dann spater riuckgdngig
gemacht, wobei der Riicknahmebescheid vom 02. Dezember 1997
ohne seine vorherige Anhdérung ergangen sei. Unabhangig von
der unterbliebenen Anhdrung hatten die ihm gewdhrten
Leistungen auch wegen Verstreichens der Zwel-Jahresfrist
des § 45 Abs. 3 SGB X nicht zurickgenommen werden darfen.
Die Versagung von Leistungen stelle eine
Ermessensentscheidung dar, vorliegend seien
Ermessenserwidgungen von der Beklagten aber nicht angestellt
worden. Eine Entscheidung tGber die Versagung von Leistungen
setze voraus, dass der Betroffene rechtskraftig wegen eines
Verbrechens oder Vergehens verurteilt worden sei. Der Jgegen
ihn ergangene Strafbefehl sei bereits wvom Sachverhalt her

falsch, weil er nicht in Richtung Pa sondern in
Richtung La gefahren sei. Der vom SG verneinte innere
Zusammenhang sei mithin gegeben, weil er sich auf den Weg
nach LG begeben habe, um dort die Bohrmaschine
abzugeben. |

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schwerin vom 09. Septem-
ber 1999 sowie den Bescheid der Beklagten vom 02. De-
zember 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. April 1998 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, seinen Unfall vom 15. September 1995.als

Arbeitsunfall anzuerkennen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Auch wenn ihrerseits wahrend der mindlichen Verhandlung vor
dem SG unstreitig gestellt worden sei, dass es sich bei dem
Weg zwischen Pa und La um keinen Um- oder Abweg
gehandelt habe, 4&ndere dies im Ergebnis Jjedoch nichts
daran, dass der Klager durch seine Fahrweise sich von der
versicherten Tatigkeit geldst habe.
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Auf Anreqgung des Klagers hat der Senat durch Beschlufs vom
07. September 2000 die AOK Mecklenburg-Vorpommern sowie die
LVA Mecklenburg-Vorpommern zum Verfahren beigeladen.

Der Senat hat die Ermittlungsakten von der
Staatsanwaltschaft Schw (Az. : ) zum Verfahren
beigezogen. Desweiteren hat der Senat Beweis erhoben durch
schriftliche bzw. mindliche Vernehmung der Zeugen Bl

und Dr . Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 22. November 2001 sowie

die Anlage zur Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die Gerichtsakten (L 5 U 115/99 - S 5 U 55/98),
die Verwaltungsakten der Beklagten (Az.: ) sowie
die wahrend des Gerichtsverfahrens beigezogenen weiteren
Akten und Unterlagen, die samtlich vorgelegen haben und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers
ist zulassig und begrindet. Denn der Bescheid der Beklagten
vom 02. Dezember 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. April 1998 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Dieser hat
namlich bei seinem Unfall vom 15. September 1995 unter dem

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden.

Der Klager begehrt, ihn wegen der Folgen des am 15.
September 1995 erlittenen Arbeitsunfalls zu entschadigen
(zur Formulierung eines solchen Antrages vgl. etwa Urteile
des BSG vom 07. November 2000 - B 2 U 40/99 R - und vom 19.
Dezember 2000 - B 2 U 45/99 R -); demgemdf sind der
Entscheidungssatz im angefochtenen Bescheid und der Antrag
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des Klagers in der Sitzung vom 22. November 2001 anzulegen.

Der hier geltend gemachte Anspruch ist noch nicht allein
daraus begriindet, dass die Beigeladene 1.) fur die Beklagte
Verletztengeld wegen des Unfalls vom 15. September 1995 an
den Klager gezahlt hat und die Beklagte wegen dieses
Unfalls auch die Kosten von Sachleistungen ubernommen hat
(Heilverfahren, Berufshilfe). Denn mit der Gewdhrung dieser
Einzelleistungen hat die Beklagte gegeniiber dem Klager
nicht bindend entschieden, dass der Unfall wvom 15.
September 1995 einen entschadigungspflichtigen Arbeits-
unfall darstellt.

Der geltend gemachte Anspruch des Klagers richtet sich noch
nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO),
da sich der Unfall vor Inkrafttreten des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 0l. Januar 1997 ereignet hat
(vgl. § 212 SGB VII; Artikel 36 des Unfallversicherungs-
Einordnungsgesetzes) .

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sowie das
angefochtene Urteil des SG Schwerin waren aufzuheben, weil
der Klager am 15. September 1995 einen Arbeitsunfall
erlitten hat. Gem&R § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ist ein
Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 genannten
Tatigkeiten erleidet. Dazu ist in der Regel erforderlich,
dass einerseits das Verhalten, bei dem sich der Unfall
ereignet hat, der versicherten Téatigkeit zuzurechnen ist,
und dass diese TAtigkeit andererseits den  Unfall
herbeigefihrt hat (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 84). Zunachst
muf also eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz
genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der sogenannte
innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende
Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG SozR
2200 § 548 Nr. 82 und Nr. 92).

Nach § 549 RVO, der einen Unterfall des § 548 RVO
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darstellt, gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall bei einer
mit einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 genannten
Tatigkeiten zusammenhdngenden Verwahrung, Befodrderung,
Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerates, auch wenn
es vom Versicherten gestellt wird. Eine Befdrderung des
Arbeitsgerits im Sinne des § 549 RVO liegt nur dann vor,
wenn die Zurlcklegung des Weges von der Absicht, das
Arbeitsgerdt nach einem anderen Ort zu schaffen, derart
maRgebend beherrscht wird, dass demgegeniber die
Fortbewegung der eigenen Person als nebensachlich
zuricktritt (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, Band 1, §
549 RVO Rn. 5). Von einer Befdrderung ist das bloBe
Mitsichfiihren eines Ger&tes zu unterscheiden, das als
solches keinen Versicherungsschutz begrindet. Wird das
Arbeitsgerit auf einem Betriebsweg oder einem Weg von oder
zum ort der Tatigkeit mitgenommen, so ist der
Versicherungsschutz aufgrund des § 548 bzw. § 550 RVO
begrindet (vgl. Lauterbach, a.a.O.).

Unabhangig davon, ob vorliegend die Vorschrift des § 548
oder des § 549 RVO einschligig ist, ist es erforderlich,
dass der Weg, auf dem der Unfall sich ereignet, mit der
versicherten Tétigkeit zusammenhéngt, also ein innerer
Zusammenhang zwischen dieser und dem Weg besteht. Dieser
innere Zusammenhang setzt voraus, dass der Weg, den der
Versicherte zurficklegt, wesentlich dazu dient, den Ort der
Tatigkeit oder wie hier den Ort zu erreichen, an dem das
befdrderte Arbeitsmittel abgegeben werden soll. MaRgebend
ist dabei die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie
insbesondere durch die objektiven Umstande des Einzelfalles
bestatigt wird; fehlt es an einem solchen inneren
Zusammenhang, scheidet ein Versicherungsschutz selbst dann
aus, wenn sich der Unfall auf derselben Strecke ereignet,
die der Versicherte auf dem Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit oder wie hier dem Ort der Abgabe des
Arbeitsmittels gewdhnlich benutzt. Fir die tatsachlichen
Grundlagen des Vorliegens versicherter Tatigkeit muff der
volle Beweis erbracht werden (vgl. BSGE 58, 76, 77; E 61,
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127, 128), wahrend fir die kausale Verknipfung zwischen ihr
und dem Unfall die hinreichende Wahrscheinlichkeit genigt
(vgl. BSGE 58, 80, 82).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (vgl. § 128
Sozialgerichtsgesetz - SGG -), insbesondere unter
Bericksichtigung des Beweisergebnisses steht = zur

Uberzeugung des Senats fest, dass sich der Klager zum
Unfallzeitpunkt vor der Ortschaft Ro auf der Strecke
zwischen Pa und Lia befunden hat, um in LQ noch
bis 7.00 Uhr die von anderen Arbeitskollegen bendtigte
. Bohrmaschine, die sich im Kofferraum seines Pkw befand, bei
der L abzugeben. Soweit der Kladger wahrend des
Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens angegeben hat, er habe
auf der B 191 in Richtung LG befindlich die Fahrt nach
LG abgebrochen, habe gewendet und sei in die
Gegenrichtung nach Pa zuriickgefahren, wobei sich der
Unfall kurz darauf ereignet haben soll, halt der Senat
diese Sachverhaltsschilderung des Klagers fir unzutreffend.
Denn von dieser Version hat sich der Klager bereits
anlaRlich seiner Einlassung im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem SG und der erneuten Verhandlung vor dem
Senat distanziert. Zur Begrindung hat er auf seine
retrograde Amnesie verwiesen, die er sich durch den Unfall
zugezogen habe, weswegen er sich an den genauen Ablauf des
Unfallgeschehens nicht mehr erinnern kénne. Aufgrund der
weiteren Einlassungen des Klagers, der schriftlich
befragten und vernommenen Zeugen sowie der Aussagen der
librigen Unfallbeteiligten steht zur Oberzeugung des Senates
fest, dass der Kl&ger zum Zeitpunkt des von ihm aufgrund
seines Uberholmandvers verursachten Zusammenstofes (aus
Richtung Pa kommend) in Richtung Ll gefahren ist.
Denn die Insassen des Kleintransporters, mit dem der Klager
bei seinem Uberholmandver zusammengestofen ist, haben
bereinstimmend gegeniiber den Polizeibeamten, die den
Unfall aufgenommen haben, ausdgesagt, sie hé&tten sich in
Richtung Pa fahrend befunden, als der Klager aus dem
Gegenverkehr zum Uberholen angesetzt habe und dann auf
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ihrer Fahrbahn mit dem Kleintransporter kollidiert sei.

Der Senat ist darlber hinaus der Uberzeugung, dass sich der
Klager von seinem Wohnort in Schw auf dem Weg nach L
befunden hat, um dort auftragsgeméf eine der Firma L

gehdrende Bohrmaschine bei dieser Firma in Li

abzugeben. Dies haben Ubereinstimmend die Zeugen Bl und
Dr in ihren schriftlichen Einlassungen sowie der Zeuge
Dr anlaBlich seiner Vernehmung durch den Senat
ausdricklich bestatigt. Der Zeuge Bl hat in seiner
Funktion als Geschaftsfihrer der L in seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 20. November 2001

ausgefihrt, der Klager sei als Heizungsmonteur einer
Leiharbeiterfirma im Lohndienst fir seine Firma tatig
gewesen. Der Klager habe im Objekt Gr bei den Sanitar-
und Heizungsarbeiten zur Wohnblocksanierung eingesetzt
werden und am Unfalltage eine Bohrmaschine oder einen
Bohrhammer nach LU zum Einsatz auf einer anderen
Baustelle bringen sollen. Die dem Klager erteilte Weisung,
eine Bohrmaschine am Morgen des Unfalltages in Ll
abzugeben, wird auch wvom Zeugen Dr , dem friheren
Arbeitskollegen des Klagers, bestatigt. Dieser hat»bereits
in seinem Schreiben vom 06. September 1999 angegeben, der
Klidger und er seien auf einer Baustelle in Gr
eingesetzt gewesen. Am 14. September 1995 hatten sie auf
der Baustelle Restarbeiten mit einer Spezialbohrmaschine
ausgefiihrt. Der Kliger habe den Auftrag erhalten, die
Bohrmaschine am Unfalltag zwischen 6.30 Uhr bis 7.00 Uhr in
der Zentrale der L in LG abzugeben, weil die
Bohrmaschine auf einer anderen Baustelle bendtigt werde. Da
sie am 14. September 1995 spater Feierabend gemacht hatten,
habe der Kladger die Bohrmaschine mit nach Hause genommen
und habe diese am nachsten Tag rechtzeitig in L
abgeben wollen. Diese Aussage hat der Zeuge Dr in
seiner schriftlichen Erklarung vom 28. August 2001 sowie
seiner Vernehmung durch den Senat im Termin zur mindlichen
Verhandlung bestatigt. Er hat dariber hinaus auf Nachfrage
den Mitarbeiter der L namentlich benennen kdénnen,
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der dem Kladger am Vortag den Auftrag zum Transport und zur
Abgabe der Bohrmaschine in der L in LO erteilt
hat. Der Senat hatte keinen AnlaR, an den glaubhaften
Aussagen dieser Zeugen zu zweifeln. Dariber hinaus hat der
Klager dem Senat in der mindlichen Verhandlung die
Bohrmaschine présentiert, die er am Unfalltag befdrdert hat
und die sich seitdem in seinem Besitz befindet. Es handelt
sich hierbei um eine Bohrmaschine mit einem Aufkleber der
Firma L und der Nr. "00311".

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass sich der Klager
auf dem Weg von seiner Wohnung in Schw hinter der
Ortschaft Pa auf dem Weg nach Li befunden hat,
um dort die von anderen Kollegen bendtigte Bohrmaschine bei
der Firma L abzugeben; es bestand entgegen der
Auffassung des SG und der Beklagten ein innerer
Zusammenhang zwischen dem zum Unfall fdhrenden Verhalten
des Klagers und der versicherten Tatigkeit. Bei der
Feststellung dieses inneren Zusammenhanges geht es um die
Ermittlung der Grenze, bis zZu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
reicht. Es ist wertend zu entscheiden, ob das Handeln des
Versicherten zur versicherten TAtigkeit bzw. zum Weg zu der
Firma in LO gehodrt, flir die er tatig war. Hierzu ist
eine wesentliche sachliche Verbindung der Verrichtung mit
der wversicherten Tatigkeit erforderlich. Diese fehlt etwa
dann, wenn der Versicherte den Weg zur Arbeitsstelle bzw.
zur Firma des Arbeitgebers flir Zwecke nutzen will, die zum
Erreichen dieses Zieles nicht dienlich sind, wozu z.B. die
Veranstaltung eines Wettrennens oder der Zeitgewinn zur
Erledigung privater Einkdufe durch Schnellfahren gehdren
wirden (vgl. BSG, Urteil vom 19. Dezember 2000 - B 2 U
45/99 R - m.w.N. aus der Rechtsprechung).

Das Befahren der B 191 in Richtung LU mit seinem Pkw,
in dessen Kofferraum sich die transportierte Bohrmaschine
befand, war zum Erreichen des Ziels (Zentrale der L

in L ) dienlich. Auch der Uberholvorgang vor einer
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langgezogenen. Kurve trotz ausgeschilderten Uberholverbotes
und durchgezogener Fahrbahnmarkierung, bei dem sich der

Unfall ereignete, diente noch diesem Zweck, da mit ihm ein

Teil der Wegstrecke nach Ll ‘ zuriickgelegt werden
sollte. Dass die allgemeine Verkehrsgefahr, die far den
Klager auf der Fahrt nach Lt bestand, durch diesen
Uberholvorgang erheblich erhdéht wurde, machte diese

Handlung des Klagers noch nicht zu einer privaten,
betriebsfremden und damit unversicherten Tatigkeit. Auch
wenn die Fahrweise des Klagers mit der Rechtsordnung nicht
ibereinstimmte, wird hierdurch der Versicherungsschutz
jedoch noch nicht in Frage gestellt. Denn verbotswidriges
Handeln schlieft nach § 548 Abs. 3 RVO die Annahme eines
Arbeitsunfalles nicht aus, selbst wenn bei einem nicht
rechtswidrigen Handeln der Unfall nicht eingetreten wéare
(BSG, Urteil vom 19. Dezember 2000 - B 2 U 45/99 R - m.w.N.
aus der Rechtsprechung) .

Eine mit dem verbotswidrigen Uberholen verbundene, auf
betriebsfremde Zwecke gerichtete Handlungstendenz des
Klagers konnte vom Senat nicht festgestellt werden. Hierzu
geben weder die Aktenlage, noch die auferen Umstande, unter
denen sich der Unfall ereignete oder die Aussagen der
befragten Zeugen AnlaB. Die duReren Umstande lassen
vielmehr den Schluf zu, dass der Klager bemiht war, noch
pinktlich bis 7.00 Uhr morgens die Bohrmaschine in LGbz
abzugeben, und dass auf der Erreichung dieses
betriebsdienlichen Zweckes auch seine riskante und von der
Recht sordnung nicht gebilligte Fahrweise beruhte. Denn wie
der Zeuge Dr ausgesagt hat, hat der Klager am Vortag
des Unfalles den Auftrag erhalten, die Bohrmaschine bei der
Zentrale der L in L zwischen 6.30 Uhr und
7.00 Uhr morgens abzugeben. Aufgrund der Einlassung des
Klagers, den von ihm eingeschlagenen Weg mit dem Ziel
befahren zu haben, um die Bohrmaschine in L

abzugeben, ist es aufgrund der unfallstelle, der
Unfalluhrzeit (um 6.40 Uhr), dem starken Verkehrsaufkommen
und den damaligen eingeschréankten Sichtverhdltnissen far
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den Senat nachvollziehbar und glaubhaft, dass der Klager
zunehmend unter zeitlichen Druck und damit in Streff geraten
ist, die Bohrmaschine noch zeitgerecht abgeben 2zu kénnen.
Da der Klager vom Zeugen Bl in seiner schriftlichen
Aussage vom 20. November 2001 zudem als eine gute und
zuverlassige Fachkraft (was man bei Leiharbeitnehmern in
der AK-Qualitat selten erwarten kdnne) geschildert worden
ist, kann als nachgewiesen angesehen werden, dass der
Klager bemiht war, der =zeitlichen Vorgabe 2zu entsprechen
und deshalb so schnell bzw. riskant gefahren ist.

Die bloRe Strafbarkeit des Verhaltens, das zum Umfall
fihrt, kann nach der aus § 548 Abs. 3 RVO zu erkennenden
Wertung des Gesetzgebers nicht zum Verneinen des inneren
Zusammenhanges und damit zum Verlust des
Versicherungsschutzes Uberhaupt flhren, auch wenn das
strafbare Verhalten als wesentliche Ursache des Unfalles
anzusehen ist. Dieser Auffassung des BSG in seinem Urteil
vom 19. Dezember 2000 - B 2 U 45/99 R - schlieBt sich der
erkennende Senat an. Best&rkt in seiner Rechtsauffassung
sieht sich der Senat auch durch die Regelung des § 554 Abs.
1 RVO, nach der in dem Fall, dass der Verletzte den
Arbeitsunfall beim Begehen einer Handlung, die nach
rechtskraftigem strafrechtlichen Urteil ein Verbrechen oder
vorsatzliches Vergehen ist, erlitten hat, die Leistungen
ganz oder teilweise versagt werden kénnen. Damit wird auch
nach der Auffassung des Gesetzgebers vorausgesetzt, dass
der Unfallversicherungsschutz bei diesen - qualifiziert
strafbaren - Handlungen grundsatzlich zuerst einmal
bestehen bleibt, der innere Zusammenhang zwischen dem zum
Unfall fiihrenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit
also durch dieses Verhalten nicht automatisch entfallt,
sondern vielmehr  gegeben sein kann und erst die
Entschadigung im Wege des pflichtgemdfen Ermessens des
Unfallversicherungstrigers geklrzt oder ganz versagt werden
kann. Dies gilt auch im Hinblick auf die Regelung des § 553
Satz 1 RVO, nach welcher erst dann kein
Entschadigungsanspruch besteht, wenn der Verletzte den
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Arbeitsunfall absichtlich verursacht, d.h. diesen Erfolg
als Ziel seines Handels erstrebt hat. Hierfir sind
vorliegend beim Klager Uberhaupt keine Anhaltspunkte

ersichtlich.

Der Senat teilt im brigen die vom BSG in seinem oben
zitierten Urteil niedergelegte Auffassung, dass
erforderlich flir das Entfallen des inneren Zusammenhanges
aufgrund des Vorliegens einer strafbaren Handlung ist, dass
die Handlungstendenz des Versicherten bei einem solchen
Verhalten auf einen betriebsffemden Zweck gerichtet ist.
Wie das BSG ausgefihrt hat, ist nicht ausreichend, dass die
Handlungsweise eines Versicherten als grob verkehrswidrig
und ricksichtslos im Sinne des § 315 c Abs. 1 Nr. 2 StGB
und damit als eigensiichtig zu qualifizieren ist. Die vom 9.
Senat des BSG (BSGE 75, 180, 183 = SozR 3-3200 § 81 Nr. 2)
im Hinblick auf eine vorsatzliche Verkehrsgefahrdung far
angezeigt gehaltene Gleichsetzung einer durch Fahren unter
Alkoholeinwirkung verursachten Verkehrsgeféhrdung infolge
herabgesetzter Fahrtlichtigkeit vermag sich der Senat
dagegen nicht anzuschliefen. Denn wahrend der Alkoholgenuf’
wegen der damit untrennbar verbundenen Herabsetzung oder
Aufhebung der Fahrtichtigkeit generell nicht zum Erreichen
der Arbeitsstatte im StraBenverkehr geeignet und damit
nicht betriebsdienlich ist (vgl. BSG, Urteil vom 19.
Dezember 2000 - B 2 U 45/99 R -), 1ist das Fahren in
Richtung Ziel auch bei grob verkehrswidriger und
riicksichtsloser Fahrweise dazu im allgemeinen geeignet und
damit betriebsdienlich (vgl. auch Schuhr, Verlust des
Versicherungsschutzes bei straRenverkehrsgefadhrdendem
Verhalten? - in SGb 2000, 408 f).

Das BSG hatte in seinem oben zitierten Urteil wvom 19.
Dezember 2000 zwar Uber einen Fall zu entscheiden, bei dem
lediglich ein fahrlédssiges Falschiberholen mit fahrlassigem
Herbeifthren der Gefahr (§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b, Abs. 3 Nr.
2 StGB) vorgelegen hat. Nach Auffassung des erkennenden
Senats sind die Ausfithrungen des BSG auch dann mafgebend,
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wenn ein Versicherter - wie hier durch rechtskrdftigen
strafbefehl - wegen eines Vergehens nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr.
2 b, Abs. 3 Nr. 1 StGB bestraft worden ist, weil er
vorsitzlich im StraBenverkehr grob verkehrswidrig und
ricksichtslos falsch Gberholt und dadurch fahrlégsig Leib
oder Leben eines anderen und fremde Sachen von beaeutendem
Wert gefahrdet hat. Auch wenn der —vorliegend zu
entscheidende Fall mit der vom 9. Senat des BSG (BSGE 75,
180 ff.) entschiedenen Fallkonstellation vergleichbar ist,
ist der Senat in Anlehnung an die Ausfihrungen im Urteil
des BSG vom 19. Dezember 2000 - B 2 U 45/99 R - der
Auffassung, dass. vorliegend aus den bereits genannten
Griunden der erforderliche innere Zusammenhang gleichwohl
noch besteht. Der Ansicht von Benz (Anmerkung zum Urteil
des 2. Senats in SGb 2001, 516, 518), wonach bei
vorsatzlichem verbotswidrigen Handeln der Wille auf einen
betriebsfremden Zweck gerichtet sei, so dass keine
betriebsbezogene Handlungstendenz Dbestehe, mithin der
innere Zusammenhang zur versicherten TAatigkeit entfalle,
tritt der Senat nicht bei. Ohne das Hinzutreten weiterer
objektiver Anhaltspunkte lasst sich hiervon nicht ausgehen
- jedenfalls nicht pauschal -; bereits Schuhr a.a.0. hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass es eine Vielzahl denkbarer
Konstellationen gibt, die einen Versicherten veranlassen
kdénnen, sich im betrieblichen Interesse
strafenverkehrsgefdhrdend zu verhalten (z.B. rechtzeitiges
Erreichen der Arbeitsstelle, um einen fir das Unternehmen
wichtigen Termin wahrzunehmen, dringende Notwendigkeit der
Anwesenheit im Unternehmen), so dass auch vorsdtzliches
Handeln betriebsdienliche Interessen nicht auszuschliefen
oder ganz zu verdrdngen vermag. Da der Klager - wie oben
ausgefihrt - wegen der betrieblich erfolgten Zeitvorgaben
so schneil bzw. riskant gefahren ist, kann sein vorsdtzlich
verkehrsgefidhrdendes Verhalten auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der sogenannten selbstgeschaffenen Gefahr -
dieser Begriff ist ohnehin eng auszulegen (vgl. BSG SozR §
548 Nr. 93) - als betriebsfremd bewertet werden.

Da der Klager bei seinem Arbeitsunfall vom 15. September
1995 mithin unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden hat, waren auf seine Berufung
die angefochtenen Bescheide der Beklagten und das Urteil
des SG Schwerin aufzuheben. pie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Der Senat hat die Revision =zugelassen, weil er der
Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung beimisst (§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG) und er in der Sache vom Urteil des - allerdings
nicht fir den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung

zustandigen - 9. Senats des BSG vom 11. Oktober 1994 (BSGE
75, 180 f£f.) abweicht.



