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HVBG-INFO 17/2002 vom 24.6.2002 DOK 312

Kein UV-Schutz (§ 539 Abs. 2 RVO = § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII)

bei einer Gefilligkeitshandlung - famili&re Beziehung;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen
vom 6.2.2002 - L 17 U 186/01 - (Vom Ausgang der Nichzulassungsbeschwerde
- B 2 U 89/02 B - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 6.2.2002
- L 17 U 186/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Eine Schilerin eines Internates, in dem man ua Internatsleistungen in Form einer Grundausbildung im
Reiten und das tagliche Umgehen mit Pferden in Anspruch nehmen konnte, steht beim Herumfihren
interessierter Besucher durch die Stallungen dann nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung, wenn es sich dabei um eine im Rahmen enger personlicher, fast schon familiarer
Beziehung stehende Gefalligkeitshandlung gegentiber den Internatseltern handelt.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 6.2.2002 - L 17 U 186/01 -

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der Unfall der Beige-

ladenen vom 27.02.1994 ein Arbeitsunfall war.

Die im Jahre 1983 geborene Beigeladene lebte seit August 1993 in dem
von der Klagerin geleiteten Internat "Hof ......." in W ..... , das vdn

der Internat F........ GmbH mit dem Ehemann der Klagerin als Ge-
schéaftsfihrer unterhalten wurde. Die Beigeladene besuchte die 6rtli-

che Schule in W..... und konnte u.a. die Internatsleistungen in Form

einer Grundausbildung im Reiten und der Mdglichkeit des taglichen Um-
gangs mit Pferden in Anspruch nehmen. Auf dem'Gehﬁft wurden aul’erdem
Reiterferien fir Kinder angeboten und auch fremde Pferde betreut.

Am 27.02.1994 bat die Klagerin die Beigeladene, einer Gruppe von Be-
suchern die Stalluhgen und Pferde iu zeigén. Dabei Wurde die Beige-

ladene von einem Ponyhengst in die Wange gebissén. Als Spatfolgen
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entwickelte sich ein Abszess mit Narbenbildung.

Im Rahmen des gegen das Internat bzw. die Kldgerin und deren Ehemann
anhangig gemachten Klageverfahrens beim Landgericht A....... (Az.:

...... /..) wegen der Gewadhrung von Schmerzensgeld und Schadensersatz
wies das Gericht auf einen méglichen Betriebsunfall hin und setzte

ihr Verfahren bis zur Entscheidung aus.

Nachdem die Beigeladene im Juni 1997 einen entsprechenden Antrag bei
der Beklagten gestellt hatte, gab die Klagerin am 18.02.1999 zum Un-
fallgeschehen an, dass seinerzeit Eltern auf dem Hof gewesen seien,

um sich diesen fir Reiterferien der Kinder anzusehen. Die Beigeladene
habe auf ihren Auftrag hin die Eltern durch die Stille fiihren sollen,

was etwa 10 bis 15 Min. in Anspruch genommen hétte. Es habe sich um
ein Gefallen der im Umgang mit den Ponys vertrauten Beigeladenen ge-
handelt. Zwar hatten die Kinder im Internat feste Aufgaben wie Ord-
nungsdienst, Tischdienst, Milchholen etc. gehabt, weitere Tatigkeiten
seien. aber nicht vorgesehen gewesen. Wenn die Beigeladene die Aufgabe
nicht bernommen hatte, hitte ein anderes Kind diese ibernommen. Sie
habe mit den Internatskindern - zu denen Sie ein Vertrauensverhiltnis

gehabt habe - und den eigenen Kindern zusammengelebt.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 04.03.1999 - gegentiber
der Beigeladenen - eine Entschidigung ab, da die Voraussetzungen fir
die Anerkennung eines Arbeitsunfalls nicht erfiillt seien. Zur Begriin-
dung flhrte sie aus, diese sei nicht i.S.d. § 539 Abs. 2 i.V.m. Nr. 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) wie ein Arbeitnehmer tatig gewesen.

Die Tatigkeit habe bereits wegen des geringen zeitlichen Aufwandes
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keine Ahnlichkeit mit einer Tatigkeit aufgrund eines Beschéaftigungs-
verhéltnisses. AuBerdem habe zu der Kldgerin ein enges Vertrauens-
verhéltnis bestanden und sei als reine Gefalligkeit auch bei einem
11-jahrigen Kind Gblich und allgemein zu erwarten gewesen. Der Be-
scheid wurde von der Beigeladenen nicht angefochten. Am 23.06.1999
wandte sich die Klagerin gegen diesen Bescheid. Die Beklagte lehnte
daraufhin gegenuber der Kligerin mit Bescheid vom 03.08.1999 die An-
erkennung eines Arbeitsunfalls mit gleichlautender Begriindung ab. Mit
dem hiergegen am 05.08.1999 erhobenen Widerspruch machte die Kligerin
geltend, die Tétigkeit der Beigeladenen sei keinesfalls eine bloRe
Gefilligkeitsleistung in geringem zeitlichen Umfang gewesen. Diese

sei mit der Begleitung der Interessenten beauftragt worden, weil sie

- die Klagerin - selbst keine Zeit gehabt habe. Eine derartige Fiih-

rung stelle eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Abschluss eines
Vertrages Uber die in Aussicht genommenen Reiterferien dar. Es sei
auch nicht zu verantworten gewesen, die Besucher unbegleitet in den
Stall gehen zu lassen. - Mit Widerspruchsbescheid vom 25.11.1999 wies
die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung
fuhrte sie im Wesentlichen aus, der zeitliche Aufwand spreche gegen
einen Beschéftigungsverhaitnis. Es habe auch keine unabdingbare Not-
wendigkeit dafiir bestanden, dass die Beigeladene die Tatigkeit durch-
fuhre. Auch hatte die Klagerin es akzeptiert, wenn die Beigeladene

die Hilfeleistung abgelehnt hitte. Hinzu komme, dass die Kinder immer
aus Neugier angelaufen seien, wenn Interessenten den Betrieb besich-
tigt hatten, die Kinder hatten diese gern herumgefiihrt. Da die Bei-
geladene zuféllig in der Ndhe gewesen sei und sich gut ausgekannt

habe, sei von einer zufilligen Beauftragung auszugehen.
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Die Klagerin hat am 15.12.1999 bei dem Sozialgericht (SG) Dortmund
Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt, bei der von der
Beigeladenen Gbernommenen Aufgabe habe es sich um eine komplette Be-
sichtigung des Hofes gehandelt, die die Klagerin aus Zeitgriinden

nicht selbst habe vornehmen kénnen. Dementsprechend habe es sich kei-
neswegs um eine zuféllige Beauftragung von untergeordneter Bedeutung
gehandelt. Insbesondere vor den Ferien herrsche an Wochenenden Hoch-
betrieb, da jede Familie, die ein Kind fur die Reiterferien anmeldeh

wolle, den Betrieb zundchst besichtige. Da sie - die Klagerin -

selbst noch ein Gesprach mit anderen Eltern gefiihrt habe, habe sie
selbst nicht die Zeit gehabt, die gesamte Ortlichkeit zu zeigen.

Insoweit habe es sich auch nicht um eine einmalige Tatigkeit gehan-

delt. Vielmehr sei die Klagerin bei durchschnittlich 15 bis 20 Inter-
essenten pro Wochenende nicht in der Lage gewesén, dies allein zu be-
waltigen. Ihres Wissens nach habe sie die Beigeladene mehrere Male

gebeten, derartige Flihrungen vorzunehmen.

Die Beigeladene hat demgegeniiber die Auffassung vertreten, der Tatig-
keit sei keine wirtschaftliche Bedeutung zugekommen, die dem Betrieb
ernstlich dieniich gewesen sei. Aus ihrer Sicht sollte das Herumfiih-

ren nicht dem Unternehmen dienen, sondern eine durch die personliche
Nahe geprégte geringfugige Gefélligkeitshandlung darstellen. Bis zu
dem Unfall sei sie auch nie durch die Klagerin aufgefordert worden,

eine Fihrung zu tatigen.
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Mit Urteil vom 30.05.2001, auf dessen Begriindung verwiesen wird, hat

das SG die Klage abgewiesen.

Gegen das am 03.07.2001 zugestelite Urteil hat die Klagerin am
23.07.2001 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Voraussetzungen fur
die Anerkennung als Arbeitsunfall seien in vollem Umfang erflit, so-
weit auch das SG richtigerweise davon ausgegangen sei, dass der Zeit-
aspekt unberlcksichtigt bleibe und die Tatigkeit der Beigeladenen dem
Unternehmen dienlich sei. Der zusétzlich vom SG bemihte Gesichtspunkt
der nicht arbeitnehmerahnlich verstandenen "Handlungstendenz" sei
nicht erforderlich. Es sei vielmehr entscheidend, dass die betreffen-

de Person eine arbeitnehmerahnliche Titigkeit ausgeiibt habe. Aufgrund
der besondere Vertrautheit der Internatsschuler mit dem Stallgebaude
und den dort untergebrachten Pferden habe es sich von selbst ver-
standen, dass diese die immer wieder einmal anstehenden FGhrungen
durchfihrten. Andernfalls hitte die Kldgerin selbst oder andere fest
angestellte Arbeitnehmer solche Tatigkeiten ibernehmen miissen.
Derartige Flhrungen seien auch fiir daé Internat von groBem gewerb-
lichen Interesse gewesen, um den Eitern die hohe Integration der

Schiler und den vertrauten Umgang mit Tieren und Raumlichkeiten zu
demonstrieren. An dem besagten Wochenende seien weder die zustandige
Pferdewirtschaftsmeisterin im Dienst, noch ihre beiden Téchter an-
wesend gewesen, die normalerweise auch die Besucher herumfiihrten, so
dass von den Internatskindern lediglich die Beigeladene und ein wei-
teres Madchen fir evtl. Aufgaben in Zusammenhang mit der Pferdebe-
treuung in Betracht gekommen seien. Das Herumfiihren sei sowohl von

ihren Téchtern als auch von diesen Kindern in etwa gleichem Umfang
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durchgefiihrt worden. Die Tatigkeit habe sich darauf beschrankt, den
Besuchern allein die Ortlichkeit des Hofes zu zeigen, weitergehende

Fragen héatten diese nicht beantworten kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30.05.2001 zu &ndern
und unter Aufhebung des Bescheides vom 03.08.1999 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 25.11.1999 festzustellen, dass

die Beigeladene am 27.02.1994 einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Die Beklagte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil ebenfalls fiir zutreffend und ist -
ebenso wie die Beklagte - der Ansicht, dass sie nicht arbeitnehmer-

ahnlich tatig geworden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten der Beklagten

genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Die Klage ist zuldssig. Wie das SG zu Recht entschieden hat, hat die
Klagerin ungeachtet des von der Beigeladenen nicht angefochtenen und
damit bestandskraftig gewordenen Bescheidles der Beklagten vom
04.03.1999 gem. § 109 Satz 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetz-
liche Unfallversicherung - (SGB VII) einen Anspruch auf die Feststel-
lung, ob die Beigeladene einen Arbeitsunfall erlitten hat, weil der

von der Beigeladenen nicht eingelegte Widerspruch ihr gegenf.'uber SO
lange keine Wirkung entfaltet, als ihr dieser Bescheid nicht bekannt-
gemacht worden ist (§ 109 Satz 2 SGB VII). Die Klagerin als Mitinha-
berin des "Hof S...... " hat auch gem. §§8 108, 109 SGB VI die Fest-
stellungs- und Klagebefugnis, im sozialgerichtlichen Verfahren die
Feststellung, dass die Beigeladene einen Arbeitsunfall erlitten hat,

zu beantragen, weil sich die Haftungsbeschrankung der §§ 104 ff. SGB
VIl zu ihren Gunsten auswirken kann und die Beigeladene u.a. gegen
sie Schadensersatzforderungen erhebt. Das SG hat auch zu Recht die
Klage abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig.
Die zum Unfall fihrende Tatigkeit der Beigeladenen am 27.02.1994

stand nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der von der Klagerin erhobene Anspruch richtet sich noch nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da das als Ar-
beitsunfall geltend gemachte Ereignis vor dem zum 01.01.1997 erfolg-

ten Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetz-
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liche Unfallversicherung - (SGB VII) eingetreten ist (Art. 36
Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz - UVEG - § 212 SGB VIi).

Bei dem Ereignis vom 27.02.1994 hat es sich um keinen Arbeitsunfall
gehandelt.

Ein Arbeitsunfall ist gem. § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den

ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 ge-
nannten Téatigkeiten erleidet. Gem. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind die
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnis Beschaftigten in
der Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall versichert. Dass ein Be-
schéaftigungsverhaltnis i.S.v. § 7 Abs. 1 des Vierten Sozialgesetz-
buchs - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialverischerung - (SGB V)

nicht vorgelegen hat, ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Die Beigeladene stand aber auch nicht unter dem Versicherungsschutz
der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 539 Abs. 2 RVO. Nach die-
ser Vorschrift sind gegen Arbeitsunfall auch Personen versichert, die
wie ein nach Abs. 1 Versicherter tatig werden, wobei dies auch bei
nur voribergehender Tatigkeit gilt. Nach der sténdigen Rechtsprechung
des BSG, der sich der erkennende Senat anschlieRt, ist fiir die Anwen-
dung des § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO entscheidend, dass es
sich um eine ernstliche, dem in Betracht kommenden Unternehmen die-
nende Téatigkeit handelt, die dem wirklichen oder mutmaRlichen Willen
des Unternehmers entspricht (BSGE 5, 168, 171: 14, 1; 19, 117; BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Dabei braucht weder eine persdnliche oder
wirtschaftliche Abhangigkeit zu bestehen, noch sind die Beweggrinde

des Handelnden fir das Tatigwerden malRgebend. Gefilligkeitsdienste
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schlieBen daher allein den Versicherungsschutz nicht von vornherein

aus. (vgl. BSGE 5,168, 172; 18, 143, 147; BSG SozR 2200 § 539 Nrn.
43, 55; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Es muss sich aber um eine Tatig-
keit handeln, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden
konnte, die in einem dem aligemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Be-
schaftigungsverhaltnis stehen (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 43: SozR.
3-2200 § 529 Nr. 15). Nicht jede unter diesen Voraussetzungen gelei-
stete Téatigkeit unterliegt dem Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung. Vielmehr muss die Verrichtung nach ihrer Art und nach den
Umsténden, unter denen sie geleistet worden ist, einer Tatigkeit auf-
grund eines (abhangigen) Beschaftigungsverhaltnisses der in § 539

Abs. 1 Nr. 1 RVO bezeichneten Art ahneln (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119
m.w.N.; SozR 3-2200 § 529 Nr. 15). Ob dies der Fall ist, kann nicht
losgeldst von den tatsédchlichen und rechtlichen Verhaltnissen beur-

teilt werden, unter denen sich die Tatigkeit vollzieht. Die isolierte
Betrachtung der einzelnen Verrichtung reicht allein nicht aus, um die
Tatigkeit als arbeitnehmerahnlich zu kennzeichnen (BSGE 31, 275, 277;
57, 91, 92; BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 43, 49, 55, 134; SozR 3-2200 §
539 Nr. 15). Andernfalls wére nahezu jede auch nur vorubergehende und
noch so geringfligige Tatigkeit versichert und damit fast jeder Unfall

bei jedweder Tatigkeit ein versicherter Arbeitsunfall (BSG SozR 2200

8 539 Nr. 49; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Das wiirde aber dem sich aus
der Entstehungsgeschichte des § 539 Abs. 2 RVO ergebenden Sinn und
Zweck dieser Vorschrift widersprechen (BSG, Urteil vom 15.12.1977

- 8 RU 42/77 - USK 77246; SozR 3-2200 § 539 Nr. 15). Insbesondere bei
Gefalligkeitshandlungen aufgrund innerfamilidrer Beziehung besteht

nach der Vorschrift ebensowenig Unfallversicherungsschutz, wie etwa
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bei Verrichtungen aufgrund mitgliedschaftlicher, gesellschaftlicher

oder kérperschaftlicher Verpflichtungen. Verrichtungen aufgrund
freundschaftlicher und nachbarschaftlicher Beziehungen schlieBen zwar
eine arbeitnehmerahnliche Tétigkeit des Verletzten nicht von vornher-
ein aus. Handelt es sich jedoch um einen aufgrund der konkreten so-
zialen Beziehungen geradezu selbstverstandlichen Hilfsdienst (BSG,
Urteil vom 26.04.1990 - 2 RU 39/89 - HV-Info 1990, 1349; SozR 3-2200
§ 539 Nr. 15) oder ist die zum Unfall fihrende Verrichtung als Erfil-
lung gesellschaftlicher, nicht rechtlicher Verpflichtungen anzusehen,

die bei besonders engen Beziehungen zwischen Freunden oder Nachbarn
typisch, Gblich und deshalb zu erwarten sind (vgl. BSG SozR 3-2200 §
539 Nr. 15) besteht kein Versicherungsschutz. Auch auf die Zeitdauer
der Verrichtung kommt es allein nicht an. Das BSG hat der Zeitdauer
lediglich innerhalb des Gesamtbildes vor allem bei Hilfeleistungen

unter Verwandten und Bekannten und bei Tatigkeiten im Rahmen von
mitgliedschaftlichen, gesellschaftlichen oder koérperschaftlichen Ver-
pflichtungen die ihr zukommende, nicht aber eine selbststandige ent-
scheidende Bedeutung zugemessen (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 134). Es
sind - wie bei allen Zurechnungsentscheidungen - die gesamten Umstin-
de des Einzelfalles zu beachten; dabei ist eine lebensnahe, natiirli-

che Betrachtungsweise geboten (vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 43, 134;
BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 15).

Unter Beachtung dieser Grundsatze lasst sich hier zwar feststellen,
dass die Verrichtung der Beigeladenen dem tatsichlichen Willen des
Unternehmens entsprach, diesem auch objektiv nltzlich und ihrer Art

nach Ublicherweise sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugénglich war.
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Auch wenn die Beigeladene der Klagerin lediglich aus Gefalligkeit ge-
holfen hat, wirde dies den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO
nicht von vornherein ausschlieBen. Dies alles genlgt indes nicht fiir

die Bejahung des hier streitigen Versicherungsschutzes. Wie das BSG

in seinem Urteil vom 30.06.1993 - 2 RU 40/92 - zum "Trockenreiten”
eines Pferdes ausgefiihrt hat, ist darauf abzustellen, ob die unfall-
bringende Handlung entsprechend den allgemeinen auch fiir den hier
vorliegenden Versicherungsschutz geltenden Grundsatzen der gesetzli-
chen Unfallversicherung in einem inneren Zusammenhang mit dem in Be-
tracht kommenden Unternehmen gestanden hat. Danach reicht es fiir
einen Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO nicht aus, dass
die einzelne Verrichtung losgeldst von den sie tragenden Umsténden
dem Unternehmen nitzlich und ihrer Art nach tblicherweise sonst dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zugéanglich ist. Dementsprechend ist es nicht
allein maRgebend, dass die Tatigkeit sonst von einer anderen Person
hatte durchgefiihrt werden miissen. Nicht alles, was einem Unternehmen
objektiv nltzlich und der Al;t der Verrichtung nach Ublicherweise

sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugénglich ist, wird in unter-
nehmerdhnlicher Tatigkeit verrichtet. Vielmehr kommt der mit dem

- objektiv arbeitnehmerahnlichen - Tun verbundenen Handlungstendenz
ausschlaggebende Bedeutung zu (BSG a.a.O.; BSG SozR 2200 § 539 Nr.
119; LSG NW, Urteil vom 25.03.1998 - L 17 U 61/96). Verfolgt eine
Person mit solchem Verhalten in Wirklichkeit wesentlich allein ihre
eigenen Angelegenheiten, ist sie nicht mit fremdwirtschaftlicher
Zweckbestimmung und somit wie im Rahmen eines Beschaftigungsverhait-
nisses, sondern eigenwirtschaftlich tatig und steht daher auch nicht

nach § 539 Abs. 2 RVO wie eine nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift
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Tatige unter Versicherungsschutz (vgl. BSG, a.a.0. mit Hinweis auf

ein Urteil vom 25.11.1992 - 2 RU 48/91 - in HV-Info 1993, 305). Ob
die Téatigkeit der Beigeladenen - wie das SG ausgefiihrt hat - nicht

mit fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung erfolgt ist, lasst sich

nicht zweifelsfrei feststellen. Daﬁ'Jr spricht zwar die Einlassung der
Kléagerin vom 18.02.1999, wonach die Internatskinder immer aus Neugier
angelaufen seien, wenn der Hof von Interessenten fir die Reiterferien
besichtigt worden seien. Auch sei die Beigeladene mit einem weitere
Médchen diejenige gewesen, die sich am besten mit den Pferden ausge-
kannt und gerne die Leute herumgefiihrt habe. Die Beigeladene hat
ebenfalls schriftsatzlich dargelegt, die Tatigkeit habe u.a. ihren
Ursprung in dem Interesse bzw. der Neugier an den Pferden. Gleichwohl
spricht der Umstand, dass die Tétigkeit einer persénlichen Neigung

der Beigeladenen entsprochen haben kénnte, der Charakterisierung als

arbeitnehmerahnliche Tatigkeit nicht entgegen.

Von entscheidender Bedeutung fir den Senat war jedoch der Umstand,
dass es sich bei dem Herumfﬁhren der Besucher durch die Beigeladene
um eine im Rahmen enger persénlicher, fast schon familiarer Beziehun-
gen, durchgefihrte Gefalligkeitshandlung gehandelt hat, die bei be-
sonders engen Beziehungen typisch, tblich und deshalb zu erwarten

ist. Zwar war die Beigeladene mit der Kldgerin im Rechtssinne nicht
verwandt, gleichwohl bestanden insoweit Beziehungen, die einer engen
familienhaften Auspréagung sehr nahe kamen. Die Klagerin lebte mit

ihren eigenen Kindern und den Internatskindern nicht nur raumlich eng
zusammen, es bestand nach ihren eigenen Angaben auch ein Vertrauens-

verhéltnis zu diesen Internatskindern. Auch der Umstand, dass die
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Klégerin als Leiterin des Internates nach den Geschéaftsbedingungen
wahrend des Aufenthaltes der Beigeladenen im Internat die Eitern-
pflichten und -rechte ausiibte (§ 4 der Geschaftsbedingungen) besté-
tigt, dass zwischen der Klagerin und der Beigeladenen nicht nur tat-
séachlich, sondern auch rechtlich ein derartig enges persénliches Ver-
héltnis bestand, dass dies einer familienhaften Beziehung sehr nahe
kommt. Bei einem derart gestaltenen familienhaften Gemeinschaftsver-
héltnis Gbernehmen natirlicherweise die einzelnen Mitglieder dieser
Gemeinschaft mehr oder weniger selbstverstindlich und ohne feste, be-
stimmte Abreden Verpflichtungen auch gegeniiber den anderen, wie sie
ihren jeweiligen Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten entspre-
chen. In diesem Rahmen erhalten die Tatigkeiten ihr Geprége aus der
Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft. Sie spielen sich innerhalb der Ge-
meinschaft ab und unterscheiden sich so in ihrem Wesen von Tatigkei-
ten eines AuRenstehenden, der "in ein Unternehmen unterstiitzend ein-
greift". Je enger eine Gemeinschaft ist, um‘so gréRer wird der Rahmen
sein, innerhalb dessen bestimmte Tatigkeiten ihr Gepréage daraus er-
halten (vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nr. 49). Nach den (ibereinstimmenden
Angaben der Klagerin und der Beigeladenen war es fiir diese selbstver-
standlich, der Klagerin behilflich zu sein. Dafiir spricht auch der
Umstand, dass die Klagerin die Hilfeleistungen im selben Umfang auch
von den eigenen Kindern erwartete, soweit sie selbst verhindert war.
Art und Umfang sowie Zeitdauer der verrichteten Tatigkeit bestatigen
ebenfalls die Annahme einer rein durch die persdnliche Ndhe gepragten
Gefalligkeitshandlung. Das Herumfiihren auf dem Hof und des Zeigen der
Stallungen erforderte keine besondere Sachkenntnis der Beigeladenen,

da es ausschlieRlich um eine Besichtigung der Ortlichkeiten ging,
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nicht aber darum, sachdienliche Fragen zu beantworten. Auch rechtfer-
tigt die Zeitdauer - ungeachtet dessen, ob die Beigeladene erstmalig
diese Hilfeleistung verrichtet hat oder - wie die Klagerin im Rahmen

des Klageverfahrens vorgetragen hat, wiederholt zu diesen Arbeiten
herangezogen worden ist - die Zuordnung einer Gefilligkeit im Rahmen
eines engen persénlichen Verhéltnisses.

Insoweit misst der Senat - ebenso wie das SG - dem urspriinglichen
Vorbringen der Klagerin eine gréRere Glaubwiirdigkeit zu, als den im
Rahmen des Klageverfahrens als zweckgerichtet anzusehenden AuRerungen
zu einem mehr oder weniger wirtschaftlichen und rechtsgeschéftlichen
Charakter der Tatigkeit.

Das Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b) und ¢) RVO nicht
in Betracht kommt, wurde den Beteiligten in der miindlichen Verhand-

lung dargelegt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat konnte zu Gunsten der Beigeladenen die Kostenentscheidung
des Sozialgerichts &ndern, obwohl nur die Klagerin Berufung eingelegt
hat. Insoweit gilt das Verbot der reformatio in peius nicht, denn

dieses Verbot bezieht sich nur auf den der Disposition der Beteilig-

ten unterliegenden Streitgegenstand, nicht aber auf die Kosten, (iber
die von Amts wegen zu entscheiden ist (BSG, Urteil vom 10.09.1987

- 10 RAr 10/86 - m.w.N.; LSG NRW, Urt. v. 23.10.2001

-L 15U 70/00 -).
Die Voraussetzungen fiur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG)

sind nicht erfllit.



