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HVBG-INFO 17/2002 vom 24.6.2002 DOK 163.43
Ausschluss eines Erstattungsanspruchs (§ 111 SGB X);

hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Baden-Wiirttemberg vom 25.4.2002 - L 10 U 3513/00 -

Das LSG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 25.4.2002

- L 10 U 3513/00 - (s. Anlage) entschieden, dass der Erstattungs-
anspruch der Kldgerin (Krankenkasse) nach § 111 SGB X erloschen
war, als er filhestens im Februar 1998 bei der Beklagten (BG)

geltend gemacht worden war.

Anlage
Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 25.4.2002 - L 10 U 3513/00 -

Krankenkasse (Klagerin und Berufungsbeklagte) gegen
BG (Beklagte und Berufunskldgerin) Beigeladen:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
27. Juli 2000 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

L . Tatbestand
Streitig ist ein Anspruch der Kligerin auf Erstaftung nach § 111 des Zehuten Buches

Sozialgesetzbuch (SGB X) von an den Beigeladenen ausgezahltem Krankengeld fiir die Zeit
vom 12.04.1995 bis 15.10.1996. |

Der am 22.01.1937 geborene Beigelad:ne, der als Maschineneinrichter beschiftigt war,
erkrankte 1988 an chronischer Bronchitis. Deshalb erstattete die Lungenfachirztin Dr. Ml
Kwmimpg am 11.12.1992 bei der Beklagten eine Anzeige iiber eine Berufskrankheit. Nach
Durchfiihrung von Ermittluagen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.05.1995 die
Anerkennung des Asthma bronchiale als Berufskrankheit ab, da die Krankheit nicht zur
Unterlassung aller Titigkeiten gezwungen habe, die fiir ihre Entstehﬁng, ihre Verschlimmetung
oder ihr Wie,derauﬂebm urséichlich gewesen.-seien oder sein kdnnten. Den vom Beigeladenen
cingelegten Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid
vom 04.08.1995 zuriick. Auf di¢ dagegen erhobene Klage verurteilte das Sozialgericht Trier die
Beklagte mit Urteil vom 03.12,1997 (S $ U 249/95), beim Beigeladenen eine Berufskrankheit
nach Nr. 4302 der Anlage zur Berufsluankheltenverordnung (BKV) a.usgehend von einer
Aufgabe der beruflichen T&ugkext am 01.03,1995 anzuerkennen und mit einer Mindenmg der
Erwerbsﬁhigkeit (MdE) von 30 v.H. zu entschidigen. Dic dagegen eingelegte Berufung (LSG
Rheinland-Pfalz, L 3 U 15/98) wurde nach Einholung eines Gutachtens bei Prof. EcOsasicd-
Wikisiaghdee vom 12.11.1998 von der Beklagten zuriickgenommen. Mit Bescheid vom
27.04.1999 fiihrte die Beklagte das Usteil des Sozialgerichts aus. -

Mit Schreiben vom 19.01.1993 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass bei ihr eine Anzeige
{iber eine Berufskrankheit eingegangen sei. Eine Entscheidung dariiber, ob allgemeine oder
- besondere Hexlbehandlung zu ibren Lasten durchgeﬁihrt werden solle, konne erst nach
Abschluss des Futstellungsverfahrens getmffen werden. Bis dahin miisse die Weltetbehaudlung
zu Lasten der zustindigen Krankenkasse erfolgen. :

Mit. Schrexben vom 25,05,1993 fragte die Klagerin bei der Beklagten an, ob inzwischen eine
Entscheidung getroffen worden sei. Nachdem von der Beklagten keine Antwort eingmg, fragte
die Kiigerin unter dem 14.06.1993 erneut nach

Mit Schreiben vom 05.08.1993 teilte die Beklagte der Klagerin mit, es seien noch Ermittlungen

erforderlich, weshalb vor Ende des Jahres nach den allgemeinen Erfahrungen mit einem
Abschluss nicht zu rechnen sei, '
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Am 03 04.1995 erstattete die Kligerin bei der Beklagten eine Unfallanze1ge nach § 1503
Relch,svcrswherungsordnung (RVO). AuBier dem Namen des Beigeladenen wurde darin dessen
Arbeitgeber benannt, der Beginn der Arbeitsunfihigkeit, die Diagnose und der behandelnde
Arzt, Auflerdem wurde ein Erstattungsanspruch  angemeldet. Beigefiigt waren
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen vom 01.03, bis 07.04.1995, ‘

Unter dem 18.05.1995 ibersandte die Beklagte der Kligerin eine Ausfertigung  des
Ablehnungsbescheides vom 18.05.1995. Sie bat darum, aus Anlass der Erkrankumg fiir ihre
Rechnung keine Leistung zu gewshren, Ein Erstattungsanspruch kénne nicht anerkanm werden,
da eine entschadlgungspmchtlge Berufserkrankung nicht vorhege

Mit Schreiben vom 27.02.1997 teilte: d1e Klagerin der Beklagten mit, dass nach Jhren'
Informationen der Beigeladene Widerspruch gegen den Bescheid eingelegt habe und fragte an,
ob das Widerspruchsverfahren inzwischen abgeschlossen sei. Unter dem 05. 03.1997 antwortete
die Beklagte dahmgehend, dass der Bexgeladene zwischenzeitlich Klage vor dem Sozialgericht
Trier eingelegt habe und dass sie unaufgefordert anf die Angelegenheit zuriickkomme, Mit |
Schreiben vom 19 01.1998 bat die Klagerin um kuize Information Gber den Stand des

Verfnhrens

. Mit. Schreiben vom 03.02.1998 machte die Klagerin zur Wahrung der Ausscblussfnst des § 111

 SGBX gegenuber der Beklagten vorsorglich einen eventuellen Erstattungsanspruch nach § 105
SGB X geltend. In diesem Schreiben wurden der Name des Beigeladenen, sein Arbeitgeber, als
Unfalltag der 09.12,1992, als Diagnosen Erkrankungen im Bereich der Bronchitis sowle der
behandelnde Arzt angegeben. Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 10.02, 1998 der
Kligerin den Eingang des Schreibens vom 03,02.1998. Am 20.10.1998 fragte die Klagerin bei
der Beklagten nach, ob das Berufungsverfahren inzwischen abgeschlossen sei, was die Beklagte
unter dem'27.10,1998 verneinte.

Nach der Gesprichsnotiz einer Angesteliten der Beklagten vom 08.02.1999 @iber ein
telefonisches Gesprich mit der Kligerin' erhielt der Beigeladene bis zum 15.10, 1996
Krankengeld und ist seit-dem 01,02.1997 Altersrentner.
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Mit Schreiben vom 27.04.1999 teilte die Beklagte der Kligerin mit, dass sie filr die Folgen des
Versicherungsfalls Rente zahle und als Folgen der Berufslcrankhent behandlungsbedﬁrﬁiges,
leichtgradiges Asthma bronchiale* anerkannt habe.

Am 04.05. 1999 informierte die Kligerin die Beklagte, dass sie dem- ‘Beigeladenen, der in der Zeit
vom 01.03.1995 bis zum 15.10.1996 arbeitsunfihig u.a. wegen chronischer obstruktiver
Bronchitis gewesen sei, fiir die Zeit vom 12.04.1995 bis 15.10.1996 Krankengeld bezahlt habe.
Das Regelentgelt habe DM 140,65, kalendertiglich DM 97,05 bzw. DM 97,31 pach
Dynamisierung ab 01.03.1996 betragen. Sie melde einen Erstattungsansprich an.

Die - Beklagte antwortete der Kligerin .unter dem 07.05.1999, die Anmeldung eines
Erstartungsanspruchs allein reiche nicht aus. Es miisse zumindest erkennbar sem ﬁu' wclche
Leistungen ein Anspruch geltend gemacht werde, Eine entsprechende Mitteilung von Sexten der
Klagerin liege nicht vor, so dass gem#iB § 111 SGB X eme Erstattung nicht moghch sei. Sie
nchme auf eine Entscheldung des Bundessozlalgenchts (BSG) vom 28.11.1990 Bezug.

Mit Schreiben vom .10.05.1999 entgegnete die Kl&gerin, der 'von ihr gelterid gemachte
Erstattungsanspruch sei hinreichend bestimmt gowesen, Aufgrund der gewonnenen Angaben im
Feststellungsverfahren sowié im Rahmen des Widerspruchs— und Klageverfahrens habe die
' Eequgte crkennen konnen, dass der Beigeladene lngere Zeit arbeitsunfihip gewesen sei und
ihm demnach Krankengeld zugestanden habe. Mit Schreiben vom 10.06.1999 bezifferte die
| Klagerin ihren ErstﬁtMgsanspruch mit jnsgesamt DM 59.385,54. Mit Schreiben vom
22.07.1999 lehnte die Beklagte auch nach nochmaliger Uberpmﬁmg des Sachverhalts eine
Erstammg ab, :

Am 07.09.1999 erhob die Kldgerin Klage zum Sozialgericht Ulm und brachte vor, sie habe ihren
Exrstattungsanspruch ordnungsgemﬁﬁ und rechtzeitig angemeldet. Es geniige eine Anmeldﬁng
dem Grunde nach. ‘Es sei nicht wotwendig, dass der der Erstdttung zugrunde liegende .
Geschehensablauf in allen Einzelheiten dargelegt werde. Ihr Schreiben vom 29.03.1995 lasse
deutlich im vorletzten Absatz erkennen, dass gegeniiber der Beklagten ein Erstattungsanspruch
éngemeldet werden sollte. Auch die Grﬁnddatm des Geschehens seien der Beklagten in diesem
Schriftsatz mitgeteilt worden. ‘

Mit Beschluss vom 12.03.2000 Ind das Sozialgericht den Versicherten zum Verfahren bei.
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Mit Urteil vom 27.07.2000 verurteilte das Sozialgericht die Beklagte, am die Klagerin
DM 59.385,54 nebst 4 % Zinsen seit 07, 09.1999 2u erstatten, Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Anspruch der Kligerin sei mcht gemd §111 SGB X
ausgeschlossen. Die Kldgerin habe dem Beigeladenen in der Zeit zwmchen dem 12.04.1995 und
15.10.1996 Krankengeld bezahlt, Der Erstattungsanspruch habe damit bis spatestens 15.10.1997
geltend gemacht werden miissen. Die Schreiben der Klagerin vom 03.02.1998 und 03. 05.1999
seien damit nicht in der Lage, den Erstattungsanspruch wirksam geltend zu machen, da' zu
diesem Zeitpunkt die Jahresfrist fir die Geltendmachung der Erstattungsforderung bereits
~ abgelaufen gewesen sei. Den an die wirksame Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs zy
stellenden Anforderungen entspreche jedoch die Unfallanzeige der Kldgerin vom 29.03.1995.
Die Tatsache, dass zu diesem ‘Zeitpunkt noch keine Krankengeldzahlungen erfoigten, stehe der
- wirksamen Geltendmachung nicht entgegen, denn ein Erstattungsanspruch kdune auch schon fiir
kimftige. Leistungen geltend gemacht werden (BSG, Urteil vom 28.11.1990 - 5 RY 50/89 -).
Welche Anﬁxderungen im Einzelnen an ein Erstattungsschreiben zu stellen seien, sei im Grunde
nicht umstntten Es bestehe Einigkeit damber dass erkennbar sein nrijsse, dass der
Vexsmherungstriger rechtssichernd titig werdeu wolle (BSG, Urteil vom 06.04.1989 - 2 RU
134/88 -). Das ,Geltendmachen erfordere in der Regel eine eindeutige und hinreichend

b%klﬁmng welcher der angegangene Versicherungstriger die Umstinde, die im
Einzelfall fiir die Entstehung des Erstattungsanspruchs maBgebend seien und den Zeitraum, fiir
den er in Anspruch genommen werde, entnehmen konne (BSG SozR 1300 § 111 Nr. 6 S. 23)
Auch in seinem Urteil vom 23.02. 1999 (B 1Kr 14/97 R) fihre das BSG aus, dass aus dem
Erstattungsbegehren ansreichend deutlich werden miisse, welche Leistungen zu erstatten seien.

Diesen grundsatzlichen Anforderungen geniige das Schreiben der Klagerin vom 29.03.1995 zwar
nicht, denn es werde in diesem Schreiben nicht mLtgeteﬂt, dass Krankengeld bezahlt werde - dies
sei im Ubrigen auch noch nicht der Fall gewesen - und auch zur Hohe wiirden keine Angaben
gemacht, Nach Auﬂ‘assung des Gerichts miissten diese grunds8tzlich zu stellenden
Anforderungen fir das Verhiltnis : zwischen. dem Krankenversmhenmgs- und
Unfallverslchemngstrager jedoch reduziert werden. Es schlieBe sich insoweit der vom
Landessozxalgencht Baden-Wiirttemberg in der Entscheidung vom 16.12.1994 (1 4 Xt 1305/92)
geauBenen Answht an. Die vom BSG  entwickelten Grundsitze hinsichtlich der
Mindestanforderungen fiir das wu‘ksame Geltendmachen des Erstattungsanspruchs seien fiir das
Verhiiltnis  zwischen  dem uberorthchen Triger der Sozialhilfe und dem
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Rentenversicherungstriger bzw. auch zwischen Sozialhilfetriger und Krankenkasse entwickelt -
worden. Diese Leistungstrager hiitten in der Regel keine Beziehungen zueinander. Ein ganz
anderes Vierhaltnis bestehe jedoch zwischen den hier beteiligten Verswhemngst.ragem Beide
erbrichten Leistungen wegen Gesundheitsschiiden, hatten das gesundheitliche Wohl des
. Versicherten im Auge und arbeiteten zusammen, $o lange der Unfallversicherungstriger sich fiir
zustdndig halte. Der Unfallversichérungstriger nutze teilweise das Versorgungssystem des
Krankenversicherungstrigers und ihm sel der Zustand des Versicherten bekannt. Die beiden
‘Versicherungstriiger kdnnten leicht weitere Informationen untereinander einholen und sie seien
i;u vorliegenden Fall auch laufend in Kontakt zueinander gestanden. Aus den von der Beklagten
vorgelegten Verwaltungsakten ergebe‘ sich auch, dass diese tatsichlich gensuestens Bescheid
iiber den Zustand des Beigeladenen gewusst habe und ihr ausweislich der Klageschrift vom
05.01.1996 auch bekaunnt gewesen sei, dass der Beigeladene von der Klagerin Krankengeld
erhalte. Deshalb sei es gerechtfertigt, im Verhiltnis zwischen diesen beiden Lelstungstragem‘
geringere - Anfordenmgen an ein Erstattungsschreiben zu stellen. Die Unfallanzeige vom
29.03.1995 geniige damit fiir die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs im speziellen
Verhiltms zwischen Klagerin und Beklagter

Gegen das der Beklagten am 14.08.2000 zugestellte Urteil hat diese am 01.09.2000 Berufung
eingelegt. Sie tragt vor, der Anspruch der Kligerin sei gemaB § 111 SGB X ausgeschloss . Zu
Unrecht habe das, Sozlalgencht fur eine wirksame Geltendmachung des Erstattungsanspruchs der
Klagerm die Unfallanzeige vom 29.03.1995 angesehen. Diese erfiille nicht die Anforderungen an
eine ordnungsgemafe’ Anmeldung eines Erstattungsanspruchs. Die in § 111 Satz1 SGB X
verwendete Formulierung ,,fiir den die Leistung erbracht wurde™ beinhalte nach der Auffassung
der Rechtsprechung ein Mehr als nur die Leistungsanmeldung dem Grunde nach. Eine Leistung -
kdnne nur dann erbracht werden, wenn sie zuvor vom unzustindigen Leistungstriger hinsichtlich
der Art, der Hohe als auch der Dauer nach bestimmt worden sei, Diese ihr bekannten Umstande
habe die Klagerin innerhalb der Ausschlussfrist dem zustindigen Leistungstrager mitzuteilen, so
dass dieser sich darauf einrichten kénne. In diesem Sinne habe sich das BSG in seiner
Entscheidung ‘'vom 25.04.1989 (4/11a RK 4/87). erklirt. Beim vorliegenden Sachverhalt sei es
fir sic unméglich gewesen, die zu erwartende Belastung abzuschitzen, da die Dauer der
Leistung auch bei vorheriger Anmeldung des Anspruchs nicht konkret m1tgete1h worden sei.
Auch sei nicht zu erkennen, weshalb im Verhaltnis zwischen Krankenkassen und
Unfallversicherungstrigern etwas anderes gelten solle als gegeniiber anderen Lelstungstragem
Auch die Verurtexlung zu Prozesszinsen entbehre jeglicher Rechtsgrundlage. Ematzanspruche
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zwischen affentljch-rechtﬁchen Leistungstrigern begriindeten keinen Anspruch auf Verzugs-
oder Prozesszinsen, sofern dies nicht ausdriicklich geregelt sei. '

- Die Beklagte beantragt,

" das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. Juli 2000 aufruheben und die Klage

abzuweisen.
Die Kligerin beantragt sinngemdB

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. Juli 2000

zuriickzuweisen.

Sie bringt vor, das Urteil des Sozialgérichts Ulm sei hinsichtlich der Hauptforderung zu Recht
ergangen. An dem Zinsanspruch werde nicht mehr festgehalten.

Deér Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Be{eiligtén haben sich mit einer Entscheiduig ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
 einverstanden erklart. ‘ ' ' '

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteﬂigten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird
" auf die VmwaItUngsakfen der Beklagten sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug

genommen.

‘Entscheldungsgriinde

Die Berufung der Beklagten, iiber die dor ‘Senat gemiB §§ 153 Abs.l, 124 Abs. 2
Soiialgexichtsgesetz '(SGG) ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entschieden hat, ist
gemi 8§ 143, 144, 151 SGG zuldssig und begriindet. Das 'Sozi'algericht hat zu Unrecht
entschieden, dass die Kldgerin gegen die Bakiagte einen Erstattungsanspruch in Hhe von
DM 59.385,54 hat. Auf den Zinsanspruch hat die Kl4gerin mit Schriftsatz vom 04.10.2000
verzichtet, was als Riicknahme der Klage insoweit zu werten ist, so dass das angefochtene Urteil
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keinen Grund, fiir diese Erstattungskonstellation die zy § 111 SGB X entwickelten Grundsitze
aufzuweichen, da auch in diesem Verhiltnis die ﬁberlegungen gelten, die zur Rechtfertigung der

Jahresfrist herangezogen werden. Dazu hat das BSG ausgefiihrt (Urteil vom 28.03.2000 in BSGE
86,78 - 86 = SozR 3-1300 § 111 Nr. 8), die Einjahresfrist diene der schnellen Abwicklung von
Erstattungsanspriichen und damit der Rechtssicherheit (BSGE 65, 31, 39). Nach dem
»Jabrlichkeitsprinzip”  der  kameralistischen Haushaltsfibrung, zu ‘dem  die
Sozialvérsichemngsuager verpflichtet seien (§§' 67 £ff SGB 1V), fiihre die Riickabwicklung von
Leistungen iiber Zeitriume von mehreren Jahren bei zwei Versicherung-étrﬁgem zu
Haushaltspositionen, die umstandlich Jahr fir Jahr fortgéschrieben werden miissten, Der
erstattungspflichtige Leistungstrager solle dagegen vor Anspriichen geschiitzt werden, die weiter
zurickliegen und ihn in seinen finanziellen Dispositionen beengen kdnnten. Zudem sei es nach
dem Dafiirhalten des Gesetzgebers nicht gerechtfertigt, Erstattungsforderungen pegeniiber
anderen Sozialversicherungstragern iber die Frist des § 111 SGBX hinaus, die die Erfordernisse
der Praxis berticksichtige, unbegrenzt ‘fiir die Vergangenheit zuzulassen. Das sei auch
verfassungsrechtlich unbedenklich, da Sozialversicherungstriger nicht grundrechtsfihig seien.
‘Diesen Ausfiihrungen des BSG schlieft sich der Senat an. |

Dem Utteil des 4. Senats des LSG Baden-Wiirttemberg (L 4 Kr 1305/92) vom 16, Dezember
1994 lag cine andere Fallgestaltung zugrunde, $0 dass das dort gefundene Ergebnis auch micht
auf den vorliegenden Rechtsstreit Gibertragen werden kann. Dort war unter Hinweis auf'§ 111

~ SGB X cin Erstattungsanspruch beziiglich Krankengeld bzw. Verletztengeld dem Grunde nach
angemeldet worden unter gleichzeitiger Hinweis darauf, dass {iber die Linge der mafgeblichen
Arbeitsunfahigkeit noch Ermittlungen aﬂﬁestellt werden miissten, Damit war zumindest der
Gegenstand des Erstattungsbegehrens kenntlich gemacht und ein gewisser zeitlicher Rahmen
gegeben. Im vorliegenden Fall wurde noch nicht einmal der Erstattungsanspruch dem Cminde '
nach bezeichnet, da lediglich ArbeiwmfaMgkeitﬁﬁéschemigungen fiir einen Zejtraum vorgelegt
worden waren, in dem die Klagerin noch nicht einmal Krankengeld gézahlt hat. Es ist dem
Erstattungsgegner anch n.i'cht zuzumuten, sich selbst die nﬁtfgen Konkretisierungen in anderen
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren insoweit zu beschaffen,

Aus den genannten Griinden ist der Senat der Auffassung, dass der Erstammgsan'spruch. der
Kldgerin nach § 111 SGB X erloschen war, als er frithestens im Februar 1998 bei der Beklagten
gl.ltend gemacht worden war. Daher is{ das angefochtene Urteil aufruheben und die Klage
abzuweisen. ' |

-Iiierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

. 4 ) be
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben

sind.



